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i~e(iori>am do. la honi'osa acogida qué tu-
ve en la dibécesis de V. E;., 3 las reco-
mendaciones con que me favorecio desde
el punto de su expatriacién al de mi con-
finamiento * asi como la bondad con que
desde aquella época viene distinguiéndome
V.9 E .9 no he vacilado un momento en de-
dicarle la obrita de s. A 1fonso L igorio
que acabo de traducir; bien persuadido
de que si para un principe de la Iglesia
es muy escaso homenaje la version de un
libro , valdrd mucho sin duda en el jus-
to aprecio de V, E, el nombre de sa au-
tor, que ademas de hallarse inscrito en
el numero de los santos 2 goza por sus sa-



bins producciones de una reputacion par-
ticular en todo el mundo catdlico.

Ademas, cuando tanto linaje de com*
bates fin sostenido V. E. con honra y
gloria del elevado puesto que ocupa en la
(Jerarquia eclesiastica, bien merece ser
leido el nombre de V. E., al frente de
una obra que presenta en cuadros las vNo-
torias de la lIglesia yy la derrota de las
herejias. *

B.L. M. de Y. E

jacciuo. St.j

AIVTULIN Uto* ESCULLO,



OAN ALFONSO MARIA DE L1GO0K10, Obispd de
Santa Agueda de los Godos en el reino de Néapoles, y fun-
dador de la congregacion de los misioneros del Santo
Redentor, nacié en Napoles el 26 de Setiembre de 1696.
Se dedic6 U la profedion de abogado, y la ejerci6 algu-
nos afios con muchos aplausos y feliz éxito; pero
en i722, le ocurrié un accidente en una causa jmpor-
tante, y esto le disgust6 de la carrera. Parecidle enlon-
cea que un sentimiento interior le llamaba al estado
eclesiastico, y le ubrazé desde luego sin atender ¢ la»
vivan solicitaciones de su familia, y é las brillantes es-
peranzas que el mundo le ofrecia. Apenas fue sacerdo-
te cuando se adhiri6 & la congregacion dé*la Propa-
ganda, dedicandose & la predicacion y & los trabajos do
las tnisfanes con un celo verdaderamente apostélico.
Habia observado que las aldeas eran principalmente las
necesitados de instruccién; y esta observacion le su-
girid el designio de instituir una congregacion, para la
pual puso los primeros fundamentos en la ermita de
Santa Maria de laScala, y la llam6 congregacion iel
SwUo Redentor. Esta fundacion experiment6 desde lue-
go contradicciones que llegé & vencer la paciencia de
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Ligorio. Su congregacion fue aprobada por lo Santa
Sede, y muy pronto se extendié por el reino de Napo-
les, por la Sicilia y aun por el estado romano. Tantos
servicios como habia hecho & la causa de la religiéon no
podian quedar sin recompensa. En el mes de junio
de 1762, fue nombrado por Clemente XIIl para
el obispado de Santa Agueda de los Godos-; y tio sin
trabajo pudo conseguirse que aceptara tan alia digni-
dad. Al cabo de trece afios de episcopado, consumido’ de
fatigas, ya sordo y casi ciego consiguié en julio de 1775
que se le relevase del cargo de gobernar su Iglesia, y
se retird6 & Nocera de pagani 6 una casa de su congre-
gacion. Permaneci6 alli cerca de once afios én el reco-
gimiento, y muri6 el 1.° de ago6to de 1787 ;Fue beatifi-
cado el 6 de setiembre de 1816; y se dié el decreto ne-
cesario para proceder & su canonizacién el 16 dé mayo
de 1830, yen 1840 fue inscrito en el nimero délos
santos el nombre de este glorioso doctor. Se creeria que
tantos trabajos absorbieron todos los momentos de Li-
gorio ,,sin embargo no le estorbaron componer un graD
nimero de obras, ya para vindicar la moral, pa para
completar la institucién de su 6rden, ora para confir-
mar la verdad de la religiéon catélica, ya en fin para
excitar sentimientos de piedad én el alma de los cristia-
nos. Ha dejado las obras siguientes: Theologia tnoralii,
impresa en Néapoles en 1735, 3 tomos en 4.°. Aunque
Ligorio trabajase esta Teologia segun la de Blisembaum,
cuyo método admiraba, no sigui6é sus principios sin una



prudente re$erva. De ésta Teologia reproducida baj6é un
nuevo titulo y con correcciones del autor, se han he-
cho hasta 1841 veinte ediciones en diversos paises; y
fue adoptado en el seminario de la Propaganda, y en
otros muchos seminarios y casas de misiones en'ltalia»
y en otras partes. Impugnada sin razén por algunos
tedlogos franceses fue defendida por Mr. Gousset, pro-
fesor entonces en el seminario mayor de Besanoon, y
al presente arzobispo de Reims. Consultada la Sagrada
Penitenciaria por el Cardenal de Roban, Arzobispo de
Besancoifv dirigio & S. Eminencia en 1831 una decision
que decia: 1.* Que un profesor de Teologia puede-se-
guir y profesar todas las opiniones que San Alfonso dé
Ligorio profesa en sus escritos teolégicos. 2.° Que no
se debe inquietar al confesor que pone en préctica las
opiniones del mismo doctor, sin examinar, las razones
inlrinsecas gxie pueden alegarse en sa favor;' juzgando
que estas opiniones son seguras:por lo mismo que el
decreto de revisiont operum del afio 1802, declara que
los escritos de san Alfonso de Ligorio nada contienen
digno de censura.= Homo apostolicus instruclus in
sua vocatione ad audiendas confessiones, Yenecio, 1782,
3 tomos en 4.°=« Dirtclorium ordinandomm, dilucida
brevique mtlhodo explicalum, Ibid. 1768.= fnstitulfo
calheckislica ad populum, tu praectpia decalogi, Bassa-
no, 1768.«*=Istrusim tjpratica per i confessori, &cg,
Bassano, 1780, 3 tomos en 12.° «m=Praxis confessarii,
Venecia. 1781. »= Disserlasione circo V uso modéralo



A
éell'optitioneprobabife papeles;, 17&4. paltugia della
diateréakione cirta i uso modéralo dell' opimone proba*
Wt conira le oppmzione fulie dal P. Lefiore Adelfa
Dosileo, Venecift, 1765.-= E6ta obra es utio respuesta
al P. Juan Vicente Patuciei, dominico, antagonista ce-'
toso del probabilismo. Pensaba Ligariu que eu el confe-
HHiario era necesario evitar la demasiada indulgencia,
y el rigorismo desesperante, segin eeta méxima deean
Buenaventura; vPrima saipo salvat damnandttm;
»secunda clnlra damnat salvamium.»*=**YerU4 detia
ftult'ossia confulgzione de maltralili, deisle e stila-
ri &c., Ycaecia 1781,2 tome») en 8.°= La vera sposa
d( Cristo, cioe lamonacAa sania, Venccia, 1781, 2 lo-
mos en iSL°"f"Serilaid i nialerte predicabili ed intrud-
ve’&c., Vcoecia, 1779, 2 tomos en 8.°==£c¢ glorie di
Marta &c., Veoccia, 1784, 2 tomos en 8.°=?=Este
opusculo tup impugnado en un escrito titulado, Epis~
tola parenetica di Lamindo F'rilatuo redivivo. Ligorio
respondid & ella por un escrito titulado, fiiposia ad un’
aulore che ha censuralo il libro del P. D;,Alpbonse di
Ligorio %sotlo il litélo, Glorie di Marta, *=mOpereit
fpirilwli, osm I' amor dell’ anime e la visita al'San-
tmimo Sacramento, Yenecia, 1788, 2 tomos en 12.° =;
iHsconi sacr.orjnoralt perluiie le domenicfrt dell' anno>
Yenecia, 1781, en 4.°—»lslorie di tulle f eresie con lora
confuiazione, 1783, 3 tomosen 8.°, traducida al fran-
cés bajo el titulo: Téeologie dogmalique de S, A. M.
de Ligorio, Refutation de* kermes, m le Triomphe ie



M
fJ?gU'%, po* el abate Signoniii, Lyo»,.1833.»:2 tomos
en 12/>, que esta:que ahora aparece en castellano.
Contiene myuince disertaciones eo el ;rdeii eiguientes
Contra Sabelio, Arrio, Maoedonk)* los griegos. Pela-
gio, los semi*-pelagianoB, Ncstorio Eutiqucs, loe mor
noteliUs, Berengér, Latero y Calvino, Bayo, Jarrseuio,
Molinos y Berrtiyer, outor de la Historia del pueblo de
Dios. El abate Simonin la ha afadido oirds dos diserta-
ciones, una para refutar.la pretendida constitucion
civil del clero en Francia, y otra contra los errorres
de los anti-concordatarios ¢ la Pelile-Eglisc. = Vitlorie
de’ martiri, ossialavila di mollissimi sanli martiri,
Venccia, 1777, 2 tomos en 12.°= Opera dogmatico,
conira gli crelici pretesi risformali, Yenecia, 1770. =
Selva, 6 eleccion de objetos destinados para servir de
materiales & los predicadores, 3 tomos en 18.°=5=ficloj
de la pasion &c.="En todos estos libros es de admirar
al mismo tiempo la fuerza extraordinaria y la pureza
de doctrina, la abundancia y variedad de la ciencia» &
la vez que preciosas ensefianzas de solicitud eclesiastica
y un celo maravilloso por la religiéon. Pero lo que me-
rece especial atencion es que habiendo sido reconocidas
sus obras segln un maduro examen (dice el Soberano
PontiGcc en el acta de canonizacidon del santo doctor),
aunque numerosas , pueden leerse por. los fieles con toda
seguridad. Asi que esta acta auténtica de Ib Santa Sede
conGrma la decisidn dirigida por la sagrada penitencia-
ria al Cardenal de Roban. EI librero Parent-Desbar-



res ha dado nna edicion completa de; Jas obras de rail
Alfonso Mariu de Ligorio, traducidas en francés,' es-
eepto la Teologia moral. El abate Jeancard .ha escrito
de una manera interesante la vida de eelesantoi doc”
tolS 1828, 1 tomo en 8 .°= Véase la Biografhie' Uriim
versalle , par M. Feller. Edition de Paris, 1845;



Parecera extrafio que se publique en lengua vulgar
una obra, cuyo objeto revela desde luego que deben pre-
sentarse eri ella al desnudo y en toda su deformidad los.
extravios y errores del entendimieqto humano. Coniiego
con sencillez que me alarma toda idea sobre semejantes
revelalciones; y & seguir loa sentimientos de mi corazoo,
y las convicciones de mi conciencia, quisiera que asi cor
mo la Iglésia tiene su lengua propia, peculiar y facul-
tativa, se encontraran escritos solo ien ella los tratadpa
y apologias que versan sobre el dogma y la moral cat6-
lica. Todo lo relativo & la- piedad,’ y é ha edificacion,
cuanto sirve para los ejercicios catequisticos, y practi-
cas de virtud lo veo en su propia forma cuando esta es-
crito en las lenguas patrias; mas lo que dice relacion a
la Teologia didactica., y & la controversia catdlica, créolo
en la esfera de lo» estudios qué deben profesar los mi-
nistros de la religién; y por consiguiente sus maestros.
Tul es mi dictdmen sobre ‘esta mateiia; y cuando por
primera vez devoré la obrita cuya traduccion ofrezco,
pareciome un tanto extrafio que se escribiera en lengua
v ulgar: sin embargo, bien pronto cedié mi ligera preven-
cién a la sola idea que inspira el .nombre de su autor
que en esta concepto, goza dé una reputacién universal
en el mundo catélico; y relativamente & su- autoridad,
y & sus Virludos, basia saber que .todo lo que sali6 de
su pluma, pueda ser leido icdn seguridad, 'y que su nom-
bre esta inscrito e» el catalogo de loa santos que vene-
ramos. ' e 4 o r o] m

Esld sopuesto, no he ieceladétraducir 4 .nuestra
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lengua la Refutacion de las herejias ¢ El triunfo de la
Jglesia, respetando las autoridades que el mismo autor
tuvo por conveniente dejar en eTMidim latino. Si pare-
cieren muchas, 0 extensas, téngase en cuenta que no
es dado al traductor de una obra du S. Alfonso de Ligorio
hacer que prevalezca el propio consejo & la sabia cir-
cunspeccion con que el santo procedia en todas materjaj.
Consideraciones de este género rae>b»n obligado Urabich
a gurtrdar d figor de la tetra, saorific&ndo *1 nlrdero y
elegancia de los periodos & la» veces A la precraiorvy tec-
nicismo teolégico*

Dicho lo bastante par» jostifidor los motive# de cata
publicacion} y sin hace? Trente al rumbo que har) Ldnwi
do la poléanica y literatura calcicas, ya vulgarizada»
en todas las lengua» europeas, fije* un instante la coa»-
gideraeion sobre la obro 4 qéie me.rrfiertL o

Esta drtidido por disertaciones, y parrafos: anLes
de entrar en la refutacion de los errafefc,; Jas expone el
autor con claridad,, sencillez, y eoncismi»: Aguense Jas
pruebas de Su jlitenlo, y termina el asunté con la res-,
puesta A las objeciones hechas por k=8 contrarios;

Al empezar la U*ctufa de esta obra sé hoirotfza el
catélico de ver una atmdésfera tan.extrafiamente carga-
da de nieblas horribles, y de vaporea hediondos « precisa
exhalacién del relean de la heréjfa; roas a”euae da u«
paso adelante cunndo aparece I« revélacioti disipaAdp la
tempestad; y guiandole & toda luz por el eammo dé la
verdad hasta presentarle los augustos;titites tte la fu dé
sus mayore?. Causa horror ciertamente cdntemplar, el
tocino jento- do la9 recta* rebeldes, y pertinaces, Lo roas
sarrto delte 'Iglesia >la mas cania de liareligion.,, mw
ErtigustO de lod misterios,, y lo mas adorable,dti laa pro?
fmrtJidadi» dcla ciencia y sabiduria de Dio», pdnete &>
la b&Iaitttt dél orgullo humanapar calculen eupew y *»»
lidez; y como si la criatura quisiera ensefiar & Dio»* fie
«rtfeve & deéirle quién es, logaaesjteque tiefle, y
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aglieito goe le falta. Blasfemando asi chnsatanica so--
betbia, se levanta Sabelio pato negar:la TrUidod de pee-
sanae, negando li distincion fealijuc critreellasexisto
La Iglesia si» embargo ejerce sa diviba miuiofi, 7 como
fiel depositaria de la eterna verdad, 6alc & la defensa de
loa tres personas divinas declarandolas realmente distin-
ta» entre el, en el mismo sentido ijue la» sagradas letras
revelad. Y aqtriempiezli la Iglesia & desplegaran.energia*
su poder y sabia prevision. EL triunfo alcanzado debe
conducirla en su vida militante ¢nuevas y sefialadas vic-
torias;y & b aparicién de Arrio aéraosla de nuevo comJ
batir; y confirmar con sus coniliiist#s lo cierto é infalible-
de las promesas qué Jesucristo la hiciera .Las puertas
del infierno pelearon con ella; mas la hemos visto preva-
lecer. Las escrituras> los padrtfe y ida concilios se coa-
dunaron en el eomun ndsslructible interéa de ta verdad
y & voz aborde b revelacioo” la tradicion; y la Igtesia
declararon, y confirmaron la divinidad delYerbo'ne-f.
gada por ei heresiaFCa. Por eso dito san Agustin que
la condenacidn de Sobelioy la de Arrio 6itd admirable-
mente contenido en estas palabras de Jesucristo: Ego ti
Pater vnum sumus. Non. dieit: Egnel Valer unwn mm
sed, Ego et Patér unumsumus. Quod dko:?msiBi,
dial Arrianos,- Quid dico sirrnus f oudial Sabellibnus}
non dividaJi Arianus unum Y non delest Sabeltianus
sumus.

Como para comodelar esta discusion blasfemo apa-
recid6 Macedonio negando la divinidad del Espiritu Sailr
to, tan expresa en las sagradas escrituras, como deciat
radas contra el error de Sabelio, y*con este motivo el
concilio de Constantinopla anadio al de Nieca después dé
las palabras: Et tti Spiritum Sanctum, estas otras: Dai'
minum, el vivificantcin, ex Jjaim Fitioque proceden-
ttm, ti cum Pktre ti Filia adorarulwn et gidriftcaadum.

"Preséntase luegola‘harfejia dé Ibsi griegos; j taé
tanto masimponente cuanto qpe tevautéurt muro do di*
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visién entre las Iglesias-latina y griega; .pero dipnea de
la inaudita inconstancia de. loa griegos, y de ana catoroé
retractaciones hasta la celebraciob del concilio de Fio”
rencia; volvieron de. nuevoa su error, proscripto y conJ
denado por la Iglesia. !

Hasta ahora parece haber recorrido la soberbla hu-'
mana la escala mas alta-» y distante de sus.miras, 6al
menos intentd salvarla; y si la Iglesia catdlica vidlcon
asombro tanta osadia y escandalo, muy luego confirmé
contra los cismaticos que el Espiritu Sanio no solamen-
te procede riel Pudre sino también del:Hijo: Y he aquf
cortaoenlrcSabclio, Arrio, Macedonioy los;griegos dic~
ron ocasion & las mas explicitas declaraciones acerca dé
los mas augustos dogmas.

Loa combates de la Iglesia renacen;de nuevo contra
el impetuoso Pelagio, y & pesar déla pertinacia, y el
genio emprendedor, y propagandista de este hemiarcag,
queda establecida la necesidad de 4a gracia, y su gra-
tuitided. Al ver la resistencia del famoso Morgan (tionv,
bre quo ¢ambid por el de Pelagio), al contemplar la
impetuosidad con que se oponia a las decisiones, y la fau
cilidad con que adoptaba: de nuevo sos retractaciones;
fue cuando le escribié san Agustin diciendoa «La caiisa
terminé en el momento que hablé Rojna: Inde rescrip”
ta vemntnl, caussa finila esi; utinam aligttando finias
tur errorl

A pesar de la triste celebridad de Pelagio, no faltan
espiritus discolos que intentan levantar lo» escombros
del derruido alcatar; preséntense en la lid los semirpo-,
lagiands, y queriendo atribuirse el.principio de la fe y
de la buena voluntad, renuevan en gran parle el error
proscripto; mas hubieron de sucumbir ante el tribpaal
infalible de la Iglesia.

De esta tnanera se va enlazando la historia de las
herejfas con los triunfos delicatolicismo; y al ver.cémo
todas van perdiendo ulia por una lss<miserables atavios

[
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del error, diriase que las agobia la investidura Tunéala
que tomaron.

El misterio de la Santisima Trinidad y el dogma
de la gracia divina han sido impugnados de varias rga-
neras; y acaba de verse el resultado de la contienda.
Parece llegar el turno a otra herejia no menos audaz y
escandalosa, que consiste en negar la unién hiposlalica
de la persona del Verbo con la naturaleza humana, y
por consiguiente en admitir do9 personas en Jesucristo
contra lo que ensefia la fe; y en negar que la Virgen
Maria sea propia, y verdaderamente madre de Dios. Cla-
ro estd que semejante herejia mina por sus cimientos la
religion cristiana, una vez que destruye el misterio de
la Encarnacion en sus dos puntos principales. Al llegar
aqui es inconcehible el consuelo que experimenta el cre-
yente viendo que el Simbolo de Nicea conden6 esta he-
rejia aun antes de su nacimiento.

Siguen despues las herejias de Eutyques, y la de los
monotelitas; el primero que no admitia en Jesucristo
mas que una eola naturaleza; y aquellos una sola volun-
tad y opcracion. Herejias ciertamente condenadas por
todo género de testimonios, siendo notable acerca de la
primera la deBnicion del concilio de Calcedonia celebra-
do contra el heresiarca , y al cual concurrieron cerca de
seiscienlo* padres; y contra la herejia de los monoteli-
tas la definicion del concilio 111 de Conalanlinopia.

Aqui parece detenerse un poco el orgullo humano
para tomar una direccién mas segura contra la verdad
revelada. Cuanto pertenece & la naturaleza de los au-
gustos misterios de la Trinidad y de la Encarnacion, y
sobre el dogma de la divina gracia queda impugnado
con el ardor propio de los heresiarcas, y completamen-
te defendido por la autoridad de las escrituras, de la
tradicion, y de los concilios que dijeron anatema contra
los hijos del error. Asi la iglesia, en posesion de sus
victorias, estaba destin6la A nuevos combates, cuando

e. C,—t. iv. 3
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el espiritu de la impiedad disfrazado bajo el nAbito de
la reforma, presenta como apostoles & Berenger y sus
adeptos , quienes empiezan & blasfemar contra el ado-
rable sacramento de la Eucaristia , diciendo que no era
olfh cosa mas que la figura de Jesucristo. Levantense
en el siglo XIL los petrobusianos, y otros: siguenles efl
el X111l los albigeuses, y de escandalo en escandalo vie-
ne arrastrandose el precursor satadnico hasta enroscarse
en el siglo XV I, para ahogar, si pudiera, & la hermo-
sa matrona de la fe catdlica. Entonces fud cuando la
apoetasiar la rebelion, y el espiritu andrquico, qtio
tiempo ha fermentaba, estallé con horrisono estruendo,
causando terribles desastres. Lulero y Calvino simboli-
zan este largo periodo de calamidades y desventuras;
y al volver la vista & lo pasado, y & los vestigios funes-
tos que aun restan , se hiela en el corazou la sangre de
los buenos catdlicos*. Sin embargo, cuanto pudo reunir
el tiempo, las circunstancias, la preparacion de los ani-
mos, y las prevenciones de los politicos, vino & estre-
llarse contra lu basa de U columna inamovible do la
iglesia, que, alarmada con tan funesto escandalo, es-
peraba, 10 obstante, con seguridad imperturbable La
mas cabal victoria.

Estaba reservado este triunfo al concilio de Trento,
y en vano es recordar que lo alcanzé cumplidamente,
y como cuadraba a los importantes asuntos que en él se
ventilaron. La fe cat6lica qued6 confirmada, fue pros-
cripto el error, y la mala y mentida reforma trajo la
saludable y positiva que ansiaban los cristianos celosos

Aparecio después Miguel Bayo; y Conidio Jansc-
nio, heredero de sus doctrinas, di6 nombre en lo suce-
sivo & una secta hipocrita, insidiosa, y esencialmente
descarada ; por mis que se disfrazase con el habito de
una ardiente devocion, escudandose- al propio tiempo
con la egidn venerable de san Agustin. Son incalculable*
ios dafios quo lia causado U lalgleta de Dios la raza
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jansenistica, y si el tiempo y la critica no la hubieran
declarado por hija legitima, aunque solapada , del pro-
testantismo, costaria trabajo creer que un jansenista
simbolice lo mismo al luterano, que al calvinista, al
presbiteriano, ul constitucional, que al jacobino y al
anarquista.

Vifitae en seguida la herejia del quietjsta Molinos,
esencialmente trastornadora, por cuanto se ocupa en la
obra pésima de destruir el bien y estoblccer el mal;
y como las anteriores queda reducida a4 un debido
anatema.

La Gltima disertacion de san Alfonso de Ligorio se
reduce & refutar los muchos y detestables errores del
P. Berruyer, relativos en su parte principal a echar
por tierra cuanto las escrituras y los concilios nos ense-
ban sobre el misterio de la Encarnacion, fundamento
de nuestra creencia y salvacion. Por manera que en so-
las quince disertaciones , puede decirse que recorre el
6anto doctor toda la historia de la iglesia , exponiendo
su doctrina con admirable acierto y solidez, y emplean-
do en la refutacion de los errores la mas escogida y
oportuna erudicion.

Para completar hasta nuestros dias el cuadro que
esta obra presenta-, afiadié el abate Simonin dos intere-
santes disertaciones, la una que versa sobre b consté
tucion civil del clero de Francia, y la segunda contra
los anticoncordatarios, 6 la Petiu-Eglise , que se for-
mo6 también alli para sostener contra el concordato
de 1801 las antiguas constituciones de la iglesia , como
si un celo exagerado por ellas, y sin embargo de ser en
gran manera venerables y dignas de todo acatamiento,
pudiera justificar la resistencia de ciertos prelados a los
decretos del vicario de Jesucristo , quien segln las cir-
cunstancias , y para remediar las calamidades de la
misma iglesia, puede derogar algunas veces sus leyes.

Estas dos ultimas disertaciones interesan particular-
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mente en nuestros dias, ya por su reciente historia,
ya porque las ideas, como los hombres , parecen desti-
nadas & una emigracion continua. No quiera Dios que
en Espsfia se presente la terrible y lamentable ocasion
de hacer aplicaciones sobre uno y otro objeto; pero
cuando no ha mucho hubo necesidad de ofrecer un pa-
ralelo entre el provecto de arreglo eclesiastico ftfrmula-
do por un ministro espafiol, y los constituciones cisma-
ticas de Inglaterra y Francia, no es fuera de propdsito
recordar en resumen lo que la llamada constitucion ci-
vil francesa contenia. Permitaseme una reserva pruden-
te sobre nuestro presunto concordato , con la Bola indi-
cacion de que son muy diferentes las circunstancias ac-t

tuales de nuestro pais, de las que rodeaban é la
Francia de 1801.



DISERTACION PRIMERA.

Reftitaclon de I» herejia de Sabcllo, (juo
negaba la distincion de las personas
divinas.

1. Ensefia la iglesia catdlica que hay en Dios una
sola naturaleza, y tres personas distintas. Arrio, cuya
herejia refutaremos en la disertacion siguiente, recono-
ciendo la distincion de laa personas, pretendia que las
tres personas tenian- entre si diversas naturalezas, 0
aun, 9egun la expresién de los arrianos posterioras, que
las tres personas eran de trea naturalezas distintas. Sa-
belio, al contrario, confesaba la unidad de naturaleza,
y rechazaba la distincion de personas: & creerle, el Pa-
dre, el Hijo y el Espiritu Santo no eran mas que pu-
ras denominaciones dadas 6 la sustancia divina , segin
los diferentes efectos que producia; y asi como no hay
en Dios mas que una sola naturaleza, no debia haber
mas que una sola persona. El primero que ensefid esta
herejia fue Praxeas, 6 cuyi refutaciéon consagro Ter-
tuliano todo un libro. Adoptada por Sabelio (1) en 257,
hizo grandes progresos en la'Libia; y muy luego este
heresiarca encontré un celoso discipulo en Pablo de Sa-
niosalo. Estos herejes estaban de acuerdo en negar la
distincion de personas, y por consiguiente la divinidad
de Jesucristo; y por esto loa sabelianos, segln refiere
sao Agustin.(2), fueron llamados patripasianos] pues que
rehusando reconocer en Dios otra persona que la del

(1) Euseb., Hist. eccl.
(2) 8. Aug., Tract. 26 , jn Sab,
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Padre, se veian forzados & decir que el Padre habia
encarnado y padecido por la redenciéon de loa hombres.
Despues de haber quedado por mucho tiempo sepultada
en el olvido esta herejia, la renov6 Socing, cuyas difi-
cultades quedaran resuellas en esta disertacion.

8 1

S' prundju ta ilimincion roul Ja lus Irea peisoiias ilivimis.

2. prueba Pinmeua. — La pluralidad vy la distin-
cion real de las tres personas en la naturaleza divina,
se prueba desde luego por el antiguo Testamento, y en
primer lugar por estas palabras del Génesis: Fada-
mus hominem ad imaginera et simiiiludinem nosiram
(Gen. f, 20). Venite, descendamus, el confundamus
ibi linguam eorum (xi, 7). Estas palabras fadamus,
descendamus, confuvdamus , designan claramente la
pluralidad de perdonas, puesto que no podrian enten*
dersc do la pluralidad de naturalezas, apareciendo ma-
nifiesto de las «antas escrituras que no hay mas que un
Dios; y si hubiera muchas naturalezas divinas, habria
por cousigUiuntc muchos dioses: dichns palabras, pues,
deben entenderse Unicamente de la pluralidad de perso-
nas. Observa Teodoreto (1) con Tertuliano, que dice
Dios en plural [adormis para indicar la pluralidad de
personas ; y que afiade en seguida el nimero singular
ad imaginen (y no ad imagines), para designar la uni-
dad de la naturaleza divina.

3. Los sociniauos oponen & esta prueba, 1.°, que si
Dios habla en plural, es en consideracion de su perso-
na, 6 lii manera que lo hacen los reyes de la tierra
cuando quieren intimar alguna drden. Se responde que
en efecto los reyes se sirven del plural en sus edictos de

i

(1) Theodor. Q. 194 in Gen.
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la manerasiguiente: « Queremos, mandamos,» porque
entonces representan toda la fociednd; pero no es cierto
que se expresen asi cuando hablan de sus acciones per-
sonales: & ningim rey se le ocurri6 decir por ejemplo:
«Adoramos, marchamos, &c.» Objetmi2.”, que
Dios no se dirige en aquel caso Alas personas divinas,
Bino ¢ los angeles. Tertuliano, san Basilio , Teodorelo y
san Ireneo (l)se burlnn con razén de esta vana sutileza:
estaB palabras ad imaginem el smiliiudmem nosiram
bastan para destruirla, puesto que el hombre no esté
hecho a4 la imagen de ios angeles, sino & la de Dios.
Oponen, 3.°, que Dios se dirige &si infamo la palabra
como para excitarse ¢ la creacion del hombre, &4 lu
manera del estatuario que dijese: Yeumos, hugamos
esta estatua»... san Basilio (2), que pone esta objecion en
boca de los judios, exclnma con indignacién: « Quis
«enim faber inter suf artis instrumenta decidens, sibi
«ipsi admurmurat, dicens: Faciamus gladium ?» Quie-
re dar & entender con esto el santo doctor, que Dionno
habria podido decirse 6 si mismo faciamus, sin que se
dirigiese & alguna otra persona , con la cual hablara,
puesto que es inaudito que uno se diga & si propio
«hagamos;» pero habiendo empleado Dios esta expre-
sion facramus, es claro que dirigié la palabra & los
otras personas divinas.

4. 8EGCNOA prueba, — 2.° Hé aqui las palabras
del salmo Il (v. 7): Dominus dixit ad me: Filius meu$
es tu, ego holie genuite. En este versiculo se habla del
Padre que engendra al Hijo, y del Hijo que es engen-
drado, y al cual se dirige esta promesa del mismo sal'
mo: Dabo tibi gentes hereditatem tuam, et possessionem
fuam términos térra. No es posible distinguir con mas

(1) Tertull., lib. contra Prax., c. 12.— S. Basil.,
1.1, hom. 9, in Hexamer. — Theodor. Q. !9, in Gen.—
S. liRtw  k, n. 37.

(2) S. Basil. loco cit., p. 87.
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claridad la persona del Hijo de la persona del Padre,
puesto que no puede decirse de la misma persona que
engendra, y que es engendrada. Estas palabras deben,
pues, entenderse de Cristo, Hijo de Dios; y asi lo de-
clara san Pablo cuando dice: Sic et Christlis non setne-
lipsum clarificavi, ut ponlifex fieret, sed qui locultis
cst ad eum : Fiiius meus es tu, ego hodic genni te
(Heb. v. 0).

5. tercera prueba.— 3.° El Salmo cix. i, dice:
Qixil dominus domino meo: Sede & dexlris meis. De
este pasaje precisamente se sirve el Salvador pora con-
vencer & los judios, y persuadirles que verdaderamente
él es el Hijo de Dios, tomando de aqui,ocaaion [)OTa pre-
guntarles de quién creian que fuese hijo Cristo: Quid
vobis videtur de Chrislo? Cujus filius est? (S. Mattj
XX ii, 42). De David, respondieron los fariseos. Pero
inmediatamente replicéd nuestro Sefior diciendo: Como
es que David llama & Cristo su Seuor, si Cristo es su
Hijo? Si ergo David vocal eum Dominum, quomodo fi-
lius ejus esi (ibid., 45)? Queria manifestar por eslo que
Cristo, aunque hijo de David, no era menos su Sefior
y su Dios, como el Padre Eterno.

G rRUEBA cuarta.— Por lo demas, si la (listin®
cion.de las personas divinas uo fue mas claramente ex-
presada en la antigua ley, era por tem6r & que ios ju-
dios, arrastrados por el ejemplo de los egipcios que
adoraban mufchos dioses, no llegaran & imaginarse qué
habin tres esencias de Dios en las tres divinas personas,
Pero en el nuevo Testamento , que fue el medio elegido
por Dios: para llamar los gentiles & la fe, la distincion
de las tres personas en la esencia divina no puede; e8>
tar mas terminantemente expresada. Pruébase pues
este dogma segun el iuicto Testamento, 1.° por el texto
de San Juan: fn principio erat verbum *et verbum erat
apud Deum, el Deus erat verbum (Joan, i, lj. Estjjs pa-
labras, et verbum eral apud ;icwm,,enuucian enramen-
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(e que el Yerbo es distinto del Padre, puesto que no
puede decirse de ningln ser que esté en si mismo. Pero
como es falso que el Verbo sea distinto del Padre por
]a naturaleza, pues que continua e|-Evangelista que el
Verbo era Dios (el Deus eral terbtun), es necesario
creer que lo es por la peisona: asi es como discurren
Tertuliano y san Atanasio (t). Por otra parte se lee
despucs en el mismo capitulo: Vidimus gloriam ejus
quasi umgcnili & Paire. Mas nadie puede ser hijo Unico
de si mismo; es, pues, el Hijo realmente distinto del
Padre.

7. prueba quinta.— 2.° Hé aqui el precepto que
el Salvador intima & sus apostoles: Eunles ergo, docete
omnes gentes baptizantes eos in nomine f*alris, el Filii,
el Spirtius Sancli (Math. xxviu, 19). La expresion
in nomine denota claramente la unidad de naturaleza,
manifestando que el bautismo es una sola opcracion de
todas las tres personas nombradas; en seguida Jo deno-
minacion distinta de cada una expresa abiertamente su
distincién real. Afiddase a esto que si las tres personas
no fueran Dios, sino puras criaturas, se seguiria de
aqui que Cristo habria igualado las criaturas & Dios,
confundiéndolas bajo el mismo nombre, lo cual es el
mayor de los absurdos.

8. prueba sexta.— Setoma del texto de san Juan:
Philippe,qui videl me, videi el f'alrem.... Et ego rogabo
Patrem, et alium paracletum dabil vobis (Joan, Xiv,
9 y 16). Estas palabras <fui videt metvidel Patrem, de-
muestran la unidad de la naturaleza divina; y estas
olias , et ego rogabo Patrem , la distincion de personas;
puesto que la misma persona no>pucde ser & la vez Pu-
dre, Hijo y Espiritu Santo. Queda perfectamente con-
firmada esta verdad con otras palabras del capitulo xv
(y. 36): Cum veneril Paracletos quem ego miUam vobis

(i)  Tertull. adv.'Prax. c. *26?—S. Alhan. orat.
cout. Sab. Gregal. . '
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a4 Paire, Spiritum verflatis, qui & Paire proccdii, tile
leslimonium perkibebit de me.

9. prueba séptima.— Aparece de este otro texto
de san Juan, sacado de su primera caria (cap. Y,
v. 7). Tres sutil qui leslimonium dani in mi6, Pater,
verbum, et Spiritm Sancim, el hi tres unum surti. Se-
ria absurdo el oponernos que el Padre, el Verl>o0 y el
Kspfritu S.inlo se distinguen Gnicamente por el nom-
bre, mus no en realidad; porque si toda la distincién
estuviera en el nombre, no habria tres testigos sino uno
soto: lo cual es formalmente desmentido por el texto.
Los soriiijanos hacen inauditos esfuerzos para eludir el
golpe que les da un texto, que expresa con demasiada
claridad la distincion de las tres personas divinas. Obje-
tan que no se halla este versiculo séptimo cu muchos
ejemplares, 6 al menos que no se encuentra entero.
Respondemos con Estio en su comentario sobre este
mismo pasaje de san Juan, que Roberto Kstevan ase-
gura en bu bella edicién del nuevo Testamento, que
entre diez y seis antiguos ejemplares griegos recogidos
en Francia, Espafiaé ltalia, siete habia solamente que
no tenian in calo; pero si lodo lo demés. Los doctores
de Lovaiua atestiguan que entre uii gran numero de
manuscritos sngrados que reunieron'en 1580 para la
edicion de la Vutgata, no hubo mas que cinco cu tos
cuales 6 no estuviese el séptimo versiculo en cuestidn,
6 no se hallard integro (t). Compréndese pues que la
semi’janzn'de las primeras y Ultimas palabras de dicho
versiculo con las del octavo lia podido dar lugar & que
copistas poco atentos saltasen el séptimo. En erecto ho
aqui como estan concebidos ambos versiculos: Tres sunt
qui leslimonium (lant in calo, Pater, Kerftuw, et
Spirilus Sanclus, et hi iré» unum surti (v. 7}. EI ires
suui qui teslimonium dant in térra, Spirilus, el aqua,

(1) Véase Toum. Theol, comp. t. 2, q. 3, p. 41;y
Juen. Theol. t. 3, c, 2, vera. 5.
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el stitujuis, et hi tres ttnum sunt (v. 8j. El yurro ha
sido facil. y distrnida la visla ha podido muy bien to-
mar estas palabras del versiculo 8: lestimonium datil
in lerra, por las del versiculo 7: Teslimonium danl in
calo. Por lodomas, es cierto que el versiculo séptimo se
halla integro, 6 al menos afiadido G la mArgen en mu-
chos de los antiguos ejemplares griegos, y todos los
latinos. Afiadonaos & esto que un gran nimero de Pa-
dres le han citado, entre otros san Cipriano, san Ata-
noslo, ean Epifanio, san Fulgencio, Tertuliano, san
Gerdnimo, Victor de Vite (1). Pero lo que saca victo-
riosa & nuestra causa, es que.el Concilio de Trento,
eu su decreto sobre 'u canonicidad de los libros santos
(sesion 1V), manda recibir coda uitodeloslibrosde laVul-
gata.con todas sus partes, segin se acostumbra & leerlas
en la iglesia: Si quis libros ipsos Integros cum émnibus
suis parlibus, pront in Eccfesia catbotica legi consuevt-
runl, el i» veteri tnlgafa ediltone habcnlur, pro sacri
et canonicis non susceperil ... analhma sil. EIl versiculo,
pues, de queso trata so lee en laiglesia en miichascir-
cunstancias, f particularmente el Domingo in albis.

10. Pero, dicen los socioianos, del texto citado de
san Juan no puede inferirse que haya en Dios tres per-
sonas distintas, y una sola esencia. — ;Y por qué asi?—
Porque, reBponden , estas palabras del versiculo séptimo,
el hi tres unum sunt, no establecen otra unidad que la
unidad do testimonio, asi como Insiiel versiculo octavo:
Tres sunt qui tesimonwm datil in térra, spiritus, san-
gui$t el aqua, et hi tres unum sunf, es decir, conveniunt
m unum, convienen (segln nosotros) en probar que
Cristo es verdaderamente hijo de Dios, proposicién que
san Juan acababa de establecer, y que dice estar con-

(11 S. Cypr. 1.1, de Unit. Eccles.—S. Alhan. |,
adTncoph. —S. Epiph. hoer.—S, Fulg. I coni. Arian.
—Tertull. 1. adv. Prax. 25.—9. Hier. (aut aucfér) prol.
ad ep. canon. — Viteus. I. 3 de Per9. Afr.
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firmada por el testimonio del agua del bautismo, de la
sangre derramada por Jesucristo, y del Espiritu Santo
que la ensefia por sus inspiraciones, segn los comentarios
de san Agustin, de san Ambrosio, de Nicolas de Lyra,
&c., citados por Tirino, quien rechaza la interpretacion
de un autor anénimo, queentendia por el agua, jo que sa-
lid del costado del Salvador: por la sangre, lo que cor-
ri6 de su corazon posado con la lanza; y por el espiritu,
el alma de Jesucristo. Pero vengamos al punto en cues-
tiébn. Yo no sé si es posible encontrar una objecion ma9
inepta quela que hacen aqui lossocinianoscuandonosopo-
nen que estas palabras de San Juan: Paitr, Verbum et
Spirilus Sanclus, no establecen la distincién de personas,
porque dicen estas personas unum snnt, esto e*, porque
ellas 110 hacen mas que un solo testimonio, y por lo mismo
atestiguan que no son mas que una sola esencia. Mas noso-
tros respondemos que aqui no se trata de probar que Dios
es uno, es decir , una sola esencia , y no tres esencias,
nuestros mismos adversarios no dudan de esta verdad, que
ademas puede'probarse por otros mil textos.de la Escritu-
ra admitidos por ellos, como lo veremoslftego. Asi aun
cuando les concediésemos que esta* palabras itnum suni
no designan otra unidad que lade testimonio, ;qué ventaja
reportarian de esta concesion? La cuestién, pues, no es de
sabor si el lexto de san Juan prueba la unidad de la esen-
cia divina , sino si prueba la distincion real de las persomis
divinas; y no veo posible rehusar Inafirmativa sobre laul-
tima cuestion, después de estas palabras tan formales de
san Juan Tres sunl quileslimonium dant in calo, Paler,
Verbum, el Spirilus Sanclus. Si tres son los que dan testi-
monio, no hay pues una sola persona, sino tres realmente
distintas; yesto es lo que teniamosque probnr. Sobre este
puntdse encuentran en loa autores diferentes respuestas;
pero la que.acabo de dar me parece serla mas cQnveniente

contratos sociiyanos, y creo que sea preferibled ouylqule-
ra otra.
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11. prueba octava. — También se prueba la dis-
tincién de las personas divinas por la tradicion de los
Padre» que de comun acuerdo ha proclamado esta ver-
dad. Mas para evitar toda equivocacion bueno es saber
que en el siglocuarto héacia el afio 380, se levanté en el
seno de la misma Iglesia una gran contienda entre los
Santos Padres sobre la palabra hyposiasis. Se formaron
do9 partidos: los que pensaban como Melecio, sostenian
que debian admitirse en Dios tres hypoitasis; y al con-
trario, los que estaban unidos & Paulino prctendian que
no debia admitirse mas que una. De aqui vino que los
partidarios de Melecio acusaban de sabelianismo & los
del partido de Paulino» mientras estos por su parte tra-
taban de arrianos a sus adversarios. Puro toda la disputa
venia de ud equivoco, y de que no se entendia la signi-
ficacion de la palabra hypostasis. Algunos Padres, U sa-
ber los que liabiait abrazado el partido de Paulino, en-
tendian por hyposiasi la esencia ¢ la naturaleza divina;
en lugar de que los partidarios de Melecio entendian por
dicha voz la persona. El mismo equivoco caia sobre la
palabra jnVia, que puede tomarse por la esencia y por
la persona. Por eso luego que se hubieron entendido so-
bre los términos en el sinodo de Alejandria, ambos par-
tidos queduron acordes; y desde aquel momento (por
un uso continuado hasta nuestoj» dias) se ha echado ma-
no de la palabra oWn para designar la esencia, y de la
voz vnottTMIK para significar la persona. Por lo demas
con san Cipriano, san Atanasio, san Epifanio, san Ba-
silio, san Gerénimo, y san Fulgencio, a quienes hemos
citado en el nimero 9, reconocen y ensefian san llario,
san Gregorio Nacianceno, san Gregorio de Nisa, san Juan
Criséstomo, san Ambrosio, san Agustin, san ‘Juan Da-
masceno &c. (1) que en Dios hay una sola esencia, y

(1) S. Hil. in 2 lib. — S. Greg. Naz. in plur. orat.—
Nyss, orat. cont. Eunom. S. Chrys. in 5 hom.—S. Ambr.
lib.de Spir. S.— August. 1 15. — S, Damas. 1 1 defide.
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tres personas realmente distintas; y aun entre los Padres
de los tres primeros siglos, pueden citarse 6 san Cle-
mente, san Policarpo, Ataifigoras, san Justino, Ter-
tuliano, san Irendo, san Dionisio de Alejandria, yu
san Gregorio Taumaturgo (). Este dogma ha sido de-
clarado y confirmado despues por un gran numero de
concilios generales, el de Nicea fin simbolo fideiJ,el |
de Constanlinopla fin symb.), el de Efeso faci..6),, en
el cuiil se confirmd el simbolo do Nicea; el de Calcedo-
nia/'’»» symb.J, el H de Constontinopln fact, &J; el 111
de idem (act. 177; el IV id. faci. 107; el 1V de fu-
tran (cap. 1) el Il de Leodn (can, 1); el de Florencia,
en el decreto de unién, y finalmente por el concilio de
Trento, que aprobé el de Constanlinopla I, con la adi-
cién Filioqut. Afladimos que esto creencia de los cris-
tianos era también conocida de los gentiles, que les opo-
nian que aunque cristanos adoraban tres dioses, como
consta de los escritos de Origenes contra Celso, y de la
apologia compuesta por san Justino. Si los cristianos no
hubieran creido firmemtnte en la divinidad de las tres
personas divinas, sin duda habrian replicado que no re-
conocian por Dios mas que al Padre, y no & las otras
dos personas: pero nada de eso, continuaban confesando
en alta voz, y sin temor de admitir muchos dioses, que
el Hijo y el Espiritu Santo son igualmente Dios como vi
Padre* porque aunque fuesen con el Pudre tres personas
distintas, su esencia, y bu naturaleza no dejaba de Ser
una. Eeta observacién confirma mas y mas que tal era
la fe de los primeros siglos.

(1) S. Clem. epist. ad Corinth. —Polycarp. orat. in
suo martyr. apud Euseb. I. k. hist. c. 14-— Athenag. le-
gat. pro Christ. — S. Justin. Apol. pro Christ. — S. Irea.
in eius oper. — Tert. contra Prai. — Dionys. Alex. epist.
ad Paul. Saroot. —S. Greg. Thaum. in espo9. fidei.
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" S H.

Kespnptlj 4 lai olij<*rjonn.

12. primera objecién.— En primer lugar nos
oponen los sabelianos muchos pasajes de la E”critur<i9
que dicen que Dios es solo, que es uno: Ego sum Do-
minus faciais omnia, extendens céelos solus, sfabiltens
Urram, et millas mccum (I*. xi.iy, 24). Hé aqui, pues,
dicen, como atestigua ~1 Padre haber sido solo pora
criar el mundo. So respondo qu« estas palabras Ego
Dominus no dicen relacién solamente al Padre, sino
también & las tres personas, que son un solo Dios, y
un solo Sifior. Se lee en otro lu#ar: Ego Deus, et non
est alius (Is. i.v, 22). La respuesta & idéntica: el pro-
nombre ego no solo desigim la persona del Pudre, sino
también las del Hijo y del Espiritu Santo, porque tas
tres personas son un solo Dios: estas voces non
alius, que van despues, calan alli para excluir todas
las demas personas que no son Dios. Pero, replican
nuestros adversarios, se dice en uu lugar de la Escri-
tura que el titulo do solo Dioi pertenece Unicamente
al Padre: Nobis tamenunw Deus t‘alet\ex quo omnia,
ti noj in illum: ti unus Dominus Jesus Chrislus, per
quent omnia, nos per ipsum (i Cor. vui, 6). Respén-
dese & esto quo el Apostol quiere ensefiar U los lieles
la creencia en un solo Dios un tres personas, oponién-
dola & la de los Gentiles que adoraba» muchos dioses,
en mucha* personas. Asi como creemos que Jesucristo
llamado por san Pablo unus Dominas, no es ~ solo
ScFior con exclusion dil Padre; asi también aunque el
Padre sea llamado unus Deus, no debemos creer por
esto que sea un solo Dios con exclusién de Cristo, y
del Espiritu Santo. EI Apdstol pues, ha querido desig-
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fior con las palabras unus Deus Paier, no la unidad
de persona, sino la de naturaleza.

13. segunda objecion.— Se opone en segundo lu-
gar que & la manera que consultando ]Ja9 luces natura-
les de la razon, tres personas humanas constituyen tres
diferentes humanidades indvidunles, del mismo modo
con respecto 6 Dios las tres personas, si fueran real-
mente distintas una de otra , deberian constituir tres
diferentes divinidades. Se responde que no debemos juz-
gar de los misterios divinos por las luces de nuestra dé-
bil razén: puesto que superan infinitamente la cnpaci-
dad de nuestra inteligencia. «Sijnter nos et Deum ni-
jjhil est discriminis, dice san Cirilo de Alejandria (1),
«divina nostris metiamur; sin autem incomprehensibi-
jile est intervallum, cur naturie nostrae defectus nor-
»mam Dco pruciiniunt?» Por c9to si no podemos llegar
6 comprender las cosas divinas, debemos adorarlas, y
contentarnos con creerlas; y para que estemos obliga-
dos & creerlas, basta que no sean evidentemente con-
trarias 0 la mori. Asi como no podemos comprender
la grandeza inQnita de Dios, tampoco estd bajo nues-
tros alcances el comprender la manera Con que existe.
Pero ¢como creer, replican nuestros adversarios, qué
tres personas realmente distintas son no obstante un
solo Dios, y no tres dioses? Jorque, responden los
santos padres, no hay mas que un solo principio de la
divinidad , &saber: el Padre que no procede de nadie,
procediendo de él las otras dos personas; mas no pro-
ceden de tal manera que por ello dejen de existir con
él, segun estas palabras de nuestro Sefior: Pater in me
est, et ego in Paire (Joan, x, 38). Véase ahora la di-
ferencia que exisle entre tres personas humanas, y las
tres personas divinas. En nosotros tres personas consti-
tuyen tres sustancias diversas, porque aun siendo de fa

(1) S. Cyrill. Alex. L n, in Joan. p. 99.
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estele, no déjnn de ser tres sustancias indivi-
duales y singulares, tred naturalezas singulares, y cada
persona tiene su naturaleza particular. Pero en Dios la
naturaleza 0 sustancia es intiivisiblc, ca enteramente
lo Unico de iflin sola divinidad; y lié aqui la razén por
que loa personas divinas, aunque realmente distintas
entre si todas trefi , por lo mismo que tienen idéntica
naturaleza y sustancia, no constituyen raaa que una
sola divinidad, uivsolo Dios.

14. tercera OBJECION.— So nos opone en tercer
lugar este axioma filoséfico: Quw sutil eadem uni ler-
iio, sunt tadetn inter se. Luego si las tres personas
divinas, dicen, son una misma cosa con la naturaleza
divina, deben' ser una misma cosa entro si; y por con-
siguiente no pueden ser realmente-distinti6. Pudiéra-
mos responder i esto, como lo hicimos arriba, é saber,
que la aplicacién de este axioma filos6fico no debe bus-
carse mas que en las cosas criadas, & las cuales no de-
ben arreglarse las cosas divinas. Pero hi5 aqui una res-
puesta directa que no deja de ser clara: El axioma
pr«pi*eslo tiene su aplicacion en las cosas que convienen
& una tercera ,y que convienen é si mismas; pero no
cuando se trata de cosas que en ningln concepto con-
vienen entre si. Las personas divinos convienen entre
si perfectamente en cuanto & la esencia divina, y hé
aqui por que son una misma cosa entre si en cuanto k la
sustancia; m;iR porque no convienen enteramente entre
si en cuanto é la personalidad, 6 causa de la oposicion
relativa que exisle entre ellas, y que nace de que el
Padre comunica su esencia a4 las otras -dos personas, y
estas la reciben del Padre, por esta razén la persona
del' Padre es realmente distinta de la del Hijo, y de In
del Espirita Santo, que recibe el ser del Padre y del
Hijo. '

15, cuarta oDjecion. — Se objeta lo cuarto, que
siendo infinita la persona divina debe por lo nmmo'ser

e.c.—T. iv. 3
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Unica, puesto que do puede haber roas que un infinito
en perfeccion ; que de C9ta misma infinidad de Dios se
parte para demostrar que no puede haber muchos dio*
«es, porque si los hubiera, no poseeria el uno toda ta
perfeccion del otro, y por consiguiente no mseria iuQuito,
ni Dio?, Se responde, pues, que aunque de la inGnidad
de Dios debe concluirse que no hay muchos dioses <sin
embargo de que la pergona divina de nuestro Dios es
infinita, no resulta en manera alguna que no pueda
haber tres personas divina»; porque en Dios, aunque la»
tres personas”sean realmente distintas, sin embargo, cada
una contiene todas las perfecciones de las otras por ra-
z6n de la vaidnd de esencia. Pero, replican, el.Hijo no
contiene la perfeccion del Padre en'-virtud*de la cual .en-
gendra »y el Espiritu Santo no tiene la perfecciéon que
se llanta espiraciéon activa y que conviene al Padre y
al Hi}o; luego el Hijo no es inlitiillo como el Padre; biel-
go el Espiritu Santo no tiene todas la» perfecciones que
poseen el Padre y el Hijo. A eslo se contesta, que
en ninguna cosa hay otra verdadera perfeccidn, que la
que conviene Acada uno segun su naturaleza; asi, como
Ja perfeccién del Podre consiste en engendrar, 6egun
la naturaleza divina, también la del Hijo consiste en ser
engeiidrodo segln la rni*ma naturaleza, y la perfeccion
del Espiritu Sonto en ser producido por espiracion.
Segln eslo. como dichas perfecciones Bon relativas, no
pueden ser las mismas encada persona; de otra ma-
trera quedaria destruida la distincion de is personas,
y por ello aun la perfeccion de la nalurnleza divina,
que exige que las personas sean realmente distintas, y
que la escocia sea comln & cada una de ella». Instan
nuestros adversarios: Pero estos cuatro nombres de
esencia, de Padre, de Hijo, y de Espirita Santo, no
Son sindnimos; es, pues, necesario que baya también cua-
tro QCsaB distintas y potf-consiguiente sera preciso nd-
raitir efc.DioB, no solamente la trinidad, Bino también



DE LAS FIEnEJIAS. 35

la cuaternidad.. Tan ridicula como es la. objecion, es
clara la respuesta. Si» duda que los cuatro nombres ci-
tados fio son sindnimos; pero esto no quiere decir que
la esenciadivina sea diferente y distinta de las personas:
la Gsen/Sia divina es una cosa absoluta, mas comln &
todos las tres personas divinas; es verdad que las tres
personas se distinguen una de otra; pero no por la esen-
cia, porque la esencia estd en cada una de las personas,
como lo declara el cuarto Concilio do Letrau (Can. 2):
crin Deo triiritas est, no-n quaternitns, quia quselibet
»trium personarum est illa res, videlicet essentia sire
whnatura divina, quai sola est universorum principium,
»prtetcr quod aliud invenirLnon potest.»

16. quinta oujecion. — O el HijO de Dios exis-
tia ya, dicen los socinianos, cuando lo engendr6 el Pa-
dre, 0 aun no existia: en la primera suposicion, era
inatil que el Hijo fuese engendrado; y en la segunda,
no habria existido siempre. Se responde que el Padre
ha engendrado siempre al hijo, y que el hijo siempre
ha existido, porque lia sido engendrado desde la eter-
nidad , y lo serd siempre continuamente; pues si se di*
ce en el salmo Il (v. 1): Ego hodie genui te, es porque
en la eternidad no hay sucesién de tiempo, y porque
todo esld presente & Lliofi En cuanto & In réplica de
que era inatil que el Padre engendrase al Ilijp, puesto
que siempre ha existido, respondemos: que la divina
generacién es eterna : que como el Padre que engendra
es eterno , el Hijo ha sido siempre eternamente engen-
drado : el uno y el otro son.eternos ;*pero el Padre lia
sido siempre el principio de la naturaleza divina.

17. sexta oujecion. — Se dice, por Gltimo, que
los primeros cristianos NO admitian el misterio de la
Trinidad, porque ai lo hubieran admitido, les hubrian
opuesto los genliles las grandes dificullades que descu-
bre nuestra razonen este misterio; al menos hubieran
sacado partido de esta creencia pata e9tablecfeir la plu -



36 REFUTACION

ralidad de bus dioses: sin embargo , nada semejante &
rato so encuentra , ni en los escritos de los gentiles , ni
en las apologias de-los cristianos. Se contesta 1.°, que
en los primeros tiempos los pastores de la iglesia ense-
flaban bien Alo» catecimenos el simbolo de los Apdsto-
les , en donde se contiene ya el misterio de la Trinidad;
pero no lo manifestaban abiertamente & los gentiles
porque excediendo estas creas a su capacidad, blasfe-
maban lo que no entendian: 2.°, que la vejez por una
parte, y por otra los edictos de los principes cristianos,
han sido la causa de la destruccion de un gran ndmero
de obras de los gentiles; y también bou perecido mu-
chas apologias. Por lo demas, Fraseas que negaba la
Trinidud, acusaba ya & los cat6licos de Autorizar la
pluralidad de los dioses de los gentiles > admitiendo en
Dios tres personas. Por otra parte se lee en la primera
apologia de S. Justino que los idélatras echaban en ca-
ra & loa cristianos que adoraban & Cristo como hijo de
Dios. Celso que era pagano »les objetaba ya que la plu-
ralidad de dioses emanaba de su creencia en la Trini-
dad; y Origenes (1) que refiere esta objecion, respon-
dia , que lo Trinidad no constituye tres dioses, sino un
solo Dios, porque aunque el Padre, el Hijo, y el Es-
piritu Santo sean tres personas, sin embargo, no son

4 mas quej*na sola y misma esencia. En fin, cualquiera
puede convencerse por mil pasajes de las acias de loa
santos martires, que los cristianos reconocian & Jesu-
cristo por verdadero Hijo de Dios; lo cual no podian
admitir sin creer'al mismo tiempo que hay en Dios tres
personas.

R

i
(1) Orig., lib. contra Celsum.
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DISERTACION SEGIL\DA.

Acfutacion de la herejia. de Arrio, <Juc
negaba la divinidad del Verbo.

S-L

La ¢irinidad dol Verbo se prueba por las sa”railn Mrui.

1. Ensefia la Iglesia catélica como un dogma de fe,
que el Yerbo divino, U saber, la persona del Hijo de
Dios es por naturaleza Dios como el Padre, igual en
todo al Padre, perfecto y eterno como el Padre, en
una palabra , consustancial al Padre. Arrio al contra-
rio, por una horrible blasfemia sostenia que el Yerbo
no era ni Dios, ni eterno, ni consustancial, ni seme-
jante al Padre, sino que era pura criatura, hecha en
tiempo, mas perfecta sin embargo que las otras »de la
cual se habia servido Dios como de un instrumento para
criar el mundo. Despues muchos sectarios de Arrio mi-
tigaron bu doctrina. Dijeron los unos que el Verbo era*
semejante al Padre, y los otros que habia sido criado
ab <xCern6;npero ninguno de estos herejes quiso conve-
nir en qg.e fuese consustancial al Padre. Nos bastara,
pues, el probar la proposicion cutélico que hemos esta-
blecido al principio, y en ella habremos refutado, no
solamente & los arrianos coa los anomeos , los ennomia-
nos y aerianos, que Biguieron en todo la doctrina de
Arrio , sino aun & los basilienses que fueron semi-ar-
rianos, y que , ya en el concilio de Antioquia, celebra-
doen 341, yaen el de Ancyra, celebrado eu 358,
llamando al Verbo éwisvatyj Patri, es decir, se-
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mojante al Padre en sustancia, persistieron en recha-
zar el Vi>w?yiir> que significa (e la misma sustancia
que el Padre. Habremos refutado también 4 los acacia-
nos, que guardaron un término medio entre los arria-
nos y semi-arrianos, ensefiando que el Yerbo era en
verdad duwoio; Pairi, esto es, semejante al Padre,' més
no semejante en sustancia. Todos estos enemigos de
la verdad quedaran convencidos despues que hayamos
demostrado que el Verbo es no solamente semejante al
Padre en todo, sino que es también consustancial al
Padre, es decir, de su misma sustancia. Y por consi-
guiente habremos reducido también al silencio a los si-
monijinos, cerintiynos, chionitas , paulinianos y fotmia-
nos , que pusieron los primeros fundamentos de esta
execrable herejia , diciendo que Cristo era un puro
hombre nacido como los demas del combrcio conyugal
de Jos6 y de Maria ry qué no e'x.istia en manera ¢dgu-
na antes de su nacimiento temporal. Pero una vez de-
mostrado que el Yerbo es verdadero Dios como el Pa-
dre, todos estos artifices del error quedan confundidos,
puesto que el Yerbo se ha unido a la humanidad en una
sola persona, segun estas palabras de san Juan: EI Ver-
bum caro faclum esc. Probando, puéB, que el Verbo es
verdadero Dios, probamos & la vez que Cristo no fuo
<jn puro hombre , tino al mismo tiempo Dios y hombre.
2. primera. p.rueua.— Este dogma de 14 fe ca-
téiica se prueba por muchos textos de la escritura que
reducimos & tres clases. Cortiene la primera aquellos
pasajes eti que el Verbo es Illamado Dios * no simple-
mente por gracia 6 por predestinacidn, como lo entien-
den los socinianos, sino verdadero Dios por naturaleza
y sustancia. Son Juan empieza su evangelio cofl estas pa-
labras: In principio eral Verbum, el YerOum eral apttd
Deum, el Deus erat Verbutn. Otnnia per ipsum fticta
sufit, el siw ipso factum est nihil quod facium est. No
colocamos el punto después de la palabra niftil*, atinqu«
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Maldonado pretende que debiera colocarse asi (1). Esle
pasaje parecia a san llario (2) probar tan claramente la
divinidad del Verbo, que oxclnmé: «Cum audio et
vDéus erat Verbum , ron diclum eolum nudio Verbum
nDeum, sed demonstratum esse, quod Deis est.... Hic
»res signiBcata substantia est, cura dicitur Deus erat.
»Esse autem non est accidens nomen , sed subsistens ve-
»ritas.ti Algunas lineas antes, este santo doctor, previ'
niendo la objecion de aquellos que quisieron decir que
también fue Moisés llamado Dios de Faraon (Exod.
vil, 1.), y que los jueces son llamados dioses en el sal-
mo 81, v. 6, les decia: « Aliud est Deum dari, aliud
»est Deum edse. Jft Pharaon einim Deus datus est (Moy'r
»ses), ceterum non ei est et natura et nomen, ut
nDeus eit, vel sicut jusli dii dicuntur: ego dixi\ dii es?

fi-f, Ubi enim refertur ego dixi, loquentis polius est
»Bermo, quam rei nomen....; et ubi se nuncupatinni
»auctor ostendit, ibi pér sermonen» uuctoris est nuncu-
»patio, non halurale nomen in genere. At vero hic
»Verbum Deus est, res existit in .Verbo, Verbi res
Hemmtlatur in nomine; Verbi enim appellatio in Dei
«Filio de sacramento natmtatis est. » Por manera que,
segun san Diario, el nombre de Dios dado & Moisés res-
pecto de Faradn, y 6 los jueces de que habla David en
el salmo 81, no era mas que una pura denominacidn
que Dios les daba en virtud de su autoridad; pero de
ningin modo su nombre propio y verdadero: al contra-
rio, cuando se trata del Verbo, nos dice san Juan , no
solo que es llamado Dios, sino que verdaderamente lo
era , el Deus erat Verbum.

3. Objetan los socinianos en segundo lugar, que
leemos mal el texto de san Juan, que se debe poner una
corta despues de la palabra cratj y quitar el punto que

(1) Maldonat., Cora, in Joan., cap. 2.
(20 8. Hilar., 1.7 de Trjoit., n. 10-
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ponemos antes de estos otras palabras hoc eral; de suer*
te que en Vez de leer: et Deus eral Verbum. Uoc erat
in principio apttd Dewn, se debia leer: et J)eus erat),
Verbum hoc eral in principio apud Deum. Pero e6te
trastorno del verdadero sentido no bc funda eu nioguna
apariencia de razén, y se opone no solamente a todas
nuestras escrituras aprobadas por los conoilioa, sino
tambicu & toda la antigiiedad;, que siempre ha leido el
Deus erat Verbum sin como ni separacion Ademas que
si Be admitiese la lectura de lus sociniarvos, seria ridicu-
lo el sentido del texto, como si ean Juan quisiera certi-
ficarnos que hay un Dios, desplies de hgber dicho ya
que el Yerbo estuba en Dios. Afadimos que hay tan-
tos otros textos en, los cuales el Yerbo €9 llamado Dios,
que los mas doctos de los socinianos. han tomado el par-
tido de abandonar esta miserable interpretacipri que no
hacia honor a su causa., y recurrir Aotros medios para
desembarazarse de un teito tan formal; pero haremos
ver que estos medios son igualmente fatiles y quimé-
ricos.

4. Los arrianos & quienes la debilidad de bu causa
obliga & recurir 6 mil fruslerias, objetan lo tercero, que
si en este lugar da la Escritura al Yerbo el nombre de
Dios, no le hace preceder el articulo, griego 6, que es
eufatico, y que acompafia siempre al nombre de Dios,
cuando se trata dol Dios Supremo y por naturaleza. Pe-
ro hacemos observar que en el versiculo diez y seis de
este capitulo, dice san Juan: Fuli homo missus a Peo,
cui nornen (tal. Joanms. El Apdstol habla aqui cierta-
mente del Dios Supremo, y sin embarga no se trata del
urliculo 6; la misma observacion puede hacerse acerca
do los versiculos 12,13 y 18. Hay igualmente muchos
pasajes de la Escritura en los cuales; el nombre de Dios
no estd precedido del articulo 6, como en San Mateo
(xlv, 33 y xxii,43), en san Pablo (L Cor. vm,
4y6., Hom. I. 7.; £ph, i?, 6). Mientras qué al con-
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trario, en las Acias de los Apdstoles (vil, 43), en

las cartas ir. Cor. iy ,A, i Gal-iv 8, el nombre de
Dios es atribuido & los idolos cdn el articulo 5; vy cier-
tamente que jamasse ocurrié ni & san Lucas, ni 4san Pa-
blo hacer de un idolo el Dios Supremo. Ademas como
observa san Juan CriBOslomo (1), de quien hemos toma-
do esta respuesta» puede citarse un pasaje en el cual el
Yerbo es llamado Dios con el articulo enfatico i. He aqui
lo que se lee en san Pablo:  w 6 Xpictt®, tb xara a-apxa,
0 <y in 'rmayrton tuXn'nrik elit aiivag-: EjffquibUSeSt
Chrishis secundum carnem, qui est super ornnia Dms
henedielus in scecula (Rom. ix, 5). En fin ensefa san-
to Tomas que.si u6 se hn puesto el articulo anlesmi*b
palabra Dios , en el texto en cuestién, es porque esta
como atributo, y no comosugeto: «Ratio autem (hatfla
«santo Tomas) quare evangelista non apposuit articu-
)ilum huic iiomini Deus.......est quod Deus ponitur liic
»m proedicalo et tenetur formaliter: consuetum erat au-
»tem, quod nommibus in proedicalo positis non ponitur
«articulus, cum discrctionem jmportet (2j.«

5. Objetan por cuartu vez, que siel Yerbo es lla-
mado Dios en el testo de san Juan, no es porque lo fue-
se verdaderamente por naturaleza y sustancia, sino Gni-
camente por la dignidad y autoridad de que estaba re-
vestido; y es, afiaden, en este sentido en el que las di-
vinas Escrituras atribuyen liimbien a los angeles y a los
jueces cl-nombre de Dios. Ya liemos visto por el texto
de san liario referido en el nimero 2, que hay una gran
diferencia entre dar & un objeto el nombre de Dios, y
decir expresamente que lo es. Poro & esla respueslq pue-
de afadirse la de que: Es falso que el nombre de Dios
sea un apelativo quepueda convenir de una manera ab-
soluta & ud ser ijue no fuese Dios por naturaleza: asi
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aun cuando algunos criaturas hayan sido Ilamadas dioses
no so ve sin embargo que el nombre de Dio9 se le haya
dado & alguna de ellas de una manera absoluta, ni que
se le hoya llamado'verdadero Dios, Diosaltisimo, 6 sim*
ptemente Gios en singular, confio se dice de Jesucristo
en san Juan: Etscimus quoniam fUius Dei venit, et de-
dit nobis sensufn ut corjnoscamus verum Deum, ct sci-
mus in vero Filio ejus (S. Joan. i. ep. V. "20); en
snn Pablo: Expectantes beatam spem, et adventum glo-
ria magui Dei et salvatoris vostri Jesu Chmli (Tit, 11,
13.)"; Ex quilnts ést Chrislas secundum carnetn ; ¢;fui est
super omtita Deus benedictus in sacuta (Rom. i. 25). En
sagplLucas, dirige san Zacarias & su hijo Juan estas pa-
itaras proféticas: Et lu puert propheta Ailissimi toca-
berii, praibis enim ante faciem Domt'ni parare tias
cjus.... Per viscera misericordia Dei nosiri, in quibus
visilavit non oriens ex alto (Luc.Mi. 76).

6. miUEitt segunda.— EI pasaje ya citododel pri-
mer capitulo del Evangelio de san Juan, nos ofrece tam-
bién una prueba brillante de la divinidad del Yerbo en
las palabras siguientes; Omnia per ipsutn facia sunt, et
sine tpso faetutn esl nihil quod faetnm est. Los enemigos
de la divinidad del Verbo se ven obligados por ta fuerza
del texto a decir, 6 que el Yerbdé no ha sido hecho, y
que es eterno, 6 que se lia hecho & fil mismo. Pero se-
ria demnsiado absurdo suponer que el Verbo se hubiese
hecho & si mismo, puesto que es incontestable el prin-
cipio de que nfrno dat quod non hnhet- Se ven, pues, en
la precision de convenir en que el Verbo no ha sido he-
cho: de otro modo se habria engafiado san Juan oi de-
cir : sim ipso fachw- est nihil quod faetum esl. Asi dis-
curria san AgUstm (1), concluyendo sin réplicu que el
Verbo es de la misma sustancia que el Padre: «Neque
«enim dicit omnia nisi quae facta sunt, id est omnem crea-

(1) S. Aug., lib. de Trin., cap. 6.
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«turam, linde Figmdo apparet, ipsnm factum non esse,
»per quena fadasunt pmnia. Et si fabtum non est, crea-
«turn ntin e«t: si autem creatura Ao est, ejusdetti cum
«Patre su bstantiffi'est. Omnis emra subsiantin quie Deus
»ik)h est, creatura est; et quae creatura non est, Deus
»est. EI si non csl Filius ejusdem substantive cujus Pa-
>>ter, crgo facta substantia est. Si facia substanlin -P9t,
»non orauin per ipsum facta sunt; at omnia per jpsirm
«facia sunt. Ut unius igitirr ejusdemque cum Patre
nsnbstintifc est, et ideo non timtum Deus, sed et verus
nDeus.» Parecerd quizd un poco Inrgu”este pasaje de
San Agustin; pero es demasiado couvincente para que
hayamos podido omitirle.

7. phuEba tercena, — Llegamos, ya & la Beguntfa
ciase que comprende los lugares en donde se atribuye al
Verbo la misnrta nuturtiler®divina my la mismu susian-
cia que la del Padre. En primer lugar, el mismo Verbo
encarnado nos ensefia esta verdad cuando dice: Ego el
Pater utmm sumus (San Juan x. 30). Replican los ar-
rianos que no se habla aqui de la unidad de naturaleza
sino de la unidad de consentimiento. Cnlvino pretende lo
mismo, aunque con laprotesta de no ser arriano: « Abusi
»sunt hoc loco veteres, ut probarent Christum esse Palri
véu'irft» fleque cnim Chrislus de imitéte substantias
wdisputat, sed de consensu, quem cum Patre hnbef.»
Pero los Santos Padres que merecen mas fe queC.ilvino
y los arrianos, entienden todos este texto acerca de la
unidad de sustancia. lié aqui como se expresa sau Ata-
irnsio (1): &KQuod si dio unum sunt, necessc est jilos
»duos quidem unum esse. unum verumsecundumdivi-
«nitiitem, et quatenus Filius Patri esl consubstanlia-
»lis.,.-.. Ita ut dGo quidem sint, quia Pater est et Filius;
j)Junum aulem, quia DeuS unus est.» Asi lo entendio

(1) S. Athan., orat. h. contra 'Avian:, n. 9.
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sa» Cipriano cuaudo dijo (1): « Dicit Dominus: Ego et
uPatQr unum 9umus. Et iterum de Patre, et Filio, et
nSpiritu Sancto scriptum est: ct hi tre9 unum sunt.» De
la misma manera lo entendieron san Ambrosio (2,
san Agustin f/ san Juan Crisustorao, como veremos muy
pronto; y también los judjos mismos, que ¢ estas pala-
bras cogieron piedras paro apedrear a Jesucristo, corno
se refiere en el Evangelio de san Juarr(x, 32). ;Y qué
les dijo entonces nuestro Sefior? Mulla bona opera os-
tendi vobis ex Paire meo, propler quod eorum, opus me
lapidastisl Y ellos respondieron: Do bono opere non
lapidanms le /W de blasphemia: et quia lut homo cum
sis, facis le ipsum Deum, « EcCe jud&i, exclama Sun
«Agustin ,(3), intellexerunt quod non intelligunt or-
»rianj. Ideo euim jrali sunt, quoniom senserunt non pos-
»se dici: Eqoel pater unuimswnust «isi ubi aequalitas
»CEt Patris et Fjlii.»Si los judio», afiade san JuanCri-
séstomo, se hubierau engafiado creyendo que el Salva-
dor por esta» palabras se hacia igual al Padre en su po-
der, era el caso sacarlos de su enor , y hacer que ce-
sase el escondalo dnnido una pronta explicacion; pero
muy lejos de eso: «Non tamen (son las propias palabras
»del sauto doctor) hanc Jesds abntulit suspicionem, qua;
»si fulsa fuisseti corrigenda fuisset, et discenrium : Cur
»hoc facititr? uob parem meam dicoet Patris poteslatem
(i). Al contrario, dice san Juan Criséstomo, rio hace
mas que confirmarlos en su sospecha, por la increpa-
cién que les dirige: «Sed nunc totora cpnlrarium, eam
jjconlirmal, et maxime cum exasperarentur; feque se
»accusat ac si mala dixisset, sed illos reprehendit» Ué
aqui la reprensién que da Jesucristo por respuesta & loa

(1) S. Cypr. de Unit. Eccl. i .
12) S. Ambros. 1 3, de Spirit. S.
(3) S. Aug. tract. 48. in Joan.

(M S. Gbrysost. Honj, GOin Joan.
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judio», la Cual establece claramentequc esigual al Padre:
Si non facié opera Palris mei, nolile credere tnihi; si
m tm facio, et si mihinori vullis credere, operibus cre-
dite, ul cognoscalis el credalis, qtiia Paler in me est,
et ego in Paira (J. x ,,37 y 38). Hoy mas, llevado Je-
sucristo a presencia de Caifas declara expresamente que
es verdadero hijo de Dios: Rursum summus sacerdos
inlerrogabal eum et dixit ei: Tu es Chrislus Fiiius Dei
bmedicti? Jesus aulcm dixit Mi: Ego sum. Después de
un testimonio tan formal, ;quién se atreverd & negar
que Jesucristo sea hijo de Dios, cuando él mismo lo ates*
ligua expresamente?

8.'" Pero diccn los arrianos, orando el Salvador por
todos sus discipulos, dijo & sil Padre: Et ego clarilalem,
quam dedtsli tnihi, dedi eis, ut sint ttnurn , sicut et nos
unum sumus (J. xvn (22), ¢no es claro que hablé do
la unidad de voluntod, y no de sustancia? "Respondemos
que una cosa es decir: Ego el Paler «num sumus, y
otro: ut sint unum, sicut et nos unum sum usasi co-
mo hay una gran diferencia entre decir: Paler vester
cceleslis-perfectus est, y: estole ergo vos peifecli, sicul et
Paler vester cafestis, perfectas esl (Math. v, 48); La par-
ticula sic.ul indica conformidad ¢ imitacién, como ob-
serva san Alanasio explicando este pasaje: a Ut sint
»unum , sicut nos unum sumiis; purtieulam sicut, imi-
«tationum declarare, non cumdem modum conjunclio-
nis (1) Asi pues, & la manera que el Sefior nos exhor-
ta & que hagamos lodos los esfuerzos posibles para imi-
tar la perfeccion divina, asi también pide & su Padre
que sus discipulos lleguen & unirse & Dios cuanto sean ca-
paces ; lo cual cierlisimamente no puede entenderse mas
que de la unidn de voluntod. Pero cuando Jesucristo di-
ce: Ego el Paler unum sumus, no se traia de imitacién

de simple conformidad, sino de unidad de sustancia,

(1) S. Athan.. orat. 4. adv. Arian.
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pues que afirma de una manera absoluta que es una
misma cosa con el Padiei unum sumus.

9. PEIUKBA cuarta. — La divinidad del Yerbo Be
prueba también admirablemente por, otros dos textos
clarisimos. EI mismo Sefior dice en 3an Juan: Omnia
gucecumque habet Pater\ mea sunt (xvi, 15) ,y enel
capitulo siguiente (xvii, 10): Elotomia mea tmsunl,
el tua mea surti, estas palabras pronunciadas sin restric-
cion demuestran hasta la evidencia lu consustanciulidad
de Cristo con el Padre; en electo, si es verdad f como
consta de estos textos, que todo loque es del Padre, es
también de Cristo, ,quién osarad decir que el Padre ten-
ga alguna cosa que no tenga él Hijo? (Y no seria.re-
husarselo toc™o al Hijo, el rehusarle la misma sustancia
del Padre, puesto que en esta suposicion seria iuQiiita-
mente inferior & su Padru? Pero Jesucristo dice que tiene
todo lo que posee su padre, sin la menor excepcion; es
pues, igual en todo & su Padre. «Nibil (dicesan Agustin)
»Patre minus habet ille, qui dicit: Omnia que habet P a-
ter mea sunt' aequalis est igitur (1).

10. prueba quinta.— Yiene también san Pablo
en apoyo de esta: verdad, cuando dice de Cristo: Qui
ium in forma Dei essel, non rupinam arbitratus est,
esse se aqualem Deo; aed semetipsum exinanivii, for-
mara servi accipiefis (Phil. Il, .6). Asi segun el. oposto!,
se humilla Jesucristo hasta tomar carne humana: seme-
iipsum exinanivil, formam servi accipiefis; aqui se w<n
Claramente expresadas las dos naturalezas en las cuales
subsiste Cristo, puesto que existiendo ya en la natura*
-leza divina, como lo dicen las palabra»precedente?, cvtm
in forma Déi es&et, non Supinan arbilrutus est, esse si
aqualem Veo, se anodada despnes pora tomar la nalu<-
raleza de esclavo. Si Jesucristo no ha mirado como una
usurpacién el igualarse a Dios, es imtugablé que es de

(1) S.Ang. 1 1, contra Max.cafp,2fe. |'*
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I# misma sustancio que Dio»; de otro modo habria u$qrv
pado un titulo que 110 tenia, atreviéndose d declararse
igual al mismo L)ios. Si se objeta este otro pasaje ei) que
Jesucristo dice: Paler major me est (Joan, xiv, 28), res-
ponde san Agustin que el Yerbo era inferior al Padre
en cuanto & la forma de siervo que habia tomado hacién-
dose hombre; pero que en cuanto & Ja forma de Uioe
que tenia por naturolcza, y que no habia perdido por
hacerse hombre, de ninguna manera es inferior, sino
igual al Padre. Hé aqui las propias palabras dd santo
doctor: «In forma Dei sequalerti esse Deo, non ei ra-
»pina fuerat, sed natura__. Propterea vero Patrtm dicit
»esse majorera, quia soipsum exinanivit,. formara servi
»accipicns, jjanoinittciisDei™l).»

11. pkceva sexta. Nuestro divino Salvador di-
ce también de si mismo:. Quacumque enitn Ule fecerit,
hcec et Filius similiter facit (J.y. 19). tecgtas palabras
concluy6 san llario que el Hijo de Dios es verdadero
Dios como el Padre: aFilius est, gniaab senihil-potest:
»Dcus est, quio quaecuraque Pater facit. et ipse mlem
afucit: unum suut, quia eadem fncit, non alin (¢).» Si
Cristo no fuera consustancial ni Pudre, 110 pudiera tener
con él la misma opcracion indivisa, porque en Dios do
hay distincion entre opcracion y sustancia.

12. prueba séptima. — ;oldcanse cri tercera clase
los textos dé -la Escritura que atribuyen al Yerbo pro-
piedades quo no pueden convenir masque ¢ quien es Dios
por naturaleza , y que tiene la misma sustancia que el
Padre. 1.* Se atribuye al Yerbo la eternidad por estas
palabras que comienzan ej Evangelio de san Juan: In
principio erat Verbum (G*i. v. 1). La palabra eral de-
nota que el Yerbo ha existido siempre; y por esto se-
gun observé son Ambrosio (3), la repite san Juan hasta

() S. Ang. ep. (36; ¢

(2) S. Hilar. 1. 7. de Trin. n. 21.

(3) S. Ambr. I. 1 de Fide ad Gratis en. 5;
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cuatro vecesi « Ecce quater Erat, (bi impias invenit
quod non eral? » También fie encuentra lo prueba de la
eternidad del Yerbo cu esta expresion in principio. In
principio erat Verbum, esto es, el Verbo existia antes
que todas las cosas, Precisamente se apoya también en
este texto el primer concilio de Nicea cuando condena la
propoBicion de los arrianos concebida en estos términos.
« Futi aliquando tempus, quando Filius Dei non erat.»

13. Dicen los arrianos: 1.°, que san Agustin (1) en-
tiende esta palabra, in principio, del mismo Padre; y
segln esto interpretacién, afiaden que el Yerbo podia
existir realmente en Dios antes de todas las cosas, sin
por esto ser étern®. Pero respondemos, que si m princi-
pio debiese significar in Paire , por lo mjgmo que hay
precision de admitir que el Yerbo existia antes de todas
las cosas,se sigue de aqui incontestablemente qué el Yer-
bo es eterno y que jamas ha uidp hecho; puesto que ha-
biendo Bido hechas todas las cosas por él, omnia per ip-
sum facia sunt, seria preciso-suponer, si no hubiera
sido eterno, sino creado en tiempo, que<se habria crea-
do & si mismo, lo cual es manifiestamente imposible,
seglin la méxima generalmente recibida que ya humos
Citado, nenio dat quod non habel.

14. Dicen 2.°, que esla expresién in principio debe
tener aquf la misma significacion que en el capitulo
primero del Génesis, en donde se dle: In principio
creavit Deus caelum et urratn s por consiguiente que
debe entenderse de la creacion del Verbo. A cato res-
pondemos que Moisés dice : in principio creavit Deus;
en vete que S. Juan no dice que el Yerbo haya sido he-
cho in principio, sino que existia, y que todas las co-
sas han sido hechas por éli

15. Pretenden 3.°, que el nombre de Verbo no de-
signa una persono distinta del Padre, sino Unicamente

(1) S. Aulgj:1..6., deTrin. C. 3.
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Ja sabiduria interna del ‘Pad*e * do distinguida de él,
por la pual.todas las cosas-han. -sido hechas. Pero .esta
eyplicflcion es entammente fulsa. puesto que Bao Juan
despuee de haber dicho del Yerbo que , omnia per ip-
sufft facia si\nt, aliada héacia.el fin del mismo capitolo:
Et Verbum caro factum est, et habitatit in nobis; es;
pues» manifiesto que estas dltimas palabras no pueden
entenderse de la sabiduria interna del Padre r Rifio Gni-
camente de esteimismo Verbo , por quien jacababa de
decirse que todas las cosas han sido hechas, y quien se
lilao carne, aunque fuese ya Hijo de Dios, como se di-
ce ien el mismo lugar: Et tfidimus gloriam ejm quasi
uriigenili & P airelo que confirma también él Apdstol
san Pablo cuando ensefia que el mundo ha sido' hecho
por. mgdio del Hijo (el mismo & quien san Juan llama el
Verbo): Diebus isiis lectifus est nobis in Filio.;... per
quem fedt et scecu/a (Hebr. i, 2); ademas que la eter-
nidud del Verboi se prueba también por este pasaje del
Apocalypsis (i, 8): Ego sum Alpha et otnega, prinei-
pium et |?ws: qui esl, qui.erat-, et quiteniurm est;y
aun por o$te texto de san Pablo a los Hebreos (xm, 8):
Christus heri, et hodie, ipse est in saecula.

16. Arrio neg6 constantemente la eternidad del
Verbo-, pero en lo sucesivo algunos do sus Ultimos disci-
pulos convencidos por la evidencia de las escrituras,
llegaron hasta confesar que el Verbo era eterno, pre-
tendiendo», sin embargo, que era una criatura eterna,
y no una persona divina. A este nuevo error, inventa-
do por los arrianos, oponen muchos te6logos que es im-
posible que una criatura sea eterna. Dicen estos tedlo-
gos, para que sea verdad el decir que toda criatura ha
sido criada, ha debido ser producida ex nihilo; por
consiguiente ha debido pasar de la no-existencia & In
existencia real: de donde debe concluirse, en (ltimo
analisis, que hubo un tiempo en que esla criatura no

existia. Pero esta respuesta es poco convincente, en
E. C.— T. IV. \
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atencion ¢ que ensefia Manto TdmtLS. y est&ttplhlofr co
muy probable, que para que pueda deeirse qué nni
cosn os criada , ao es necesario que ht-ya un tiempo én
que no haya existiJo, iti ique- li iho-ekistencia-tuya
precedido & su exiBteacia, 91110 qiiti basté que esta' Cria-
tura no sea nada porsu naturaleza,'ti por misma, y
que reciba eu ser de Dios. Pata que pued» decirse qié
una cosa es hecha de nada, dice el aaiité6 doctor, ¢re-
«quiiilur ut non esse pr®eedat esse raiv non darationo;
¢sed Datura: quia \idclicet; si ipsasibi réliiiqueretur.
xnibil esset, asse -vero solada ab «lio habet.» sPufcfcto'tyue
para decir que una cosa ha sido criada iféésneceiar'lo
recurrir é la suposicion de un tiempo; en gk~no existid
se : Dios, que és etenlo, podia éonferir & la crii*tafa
desde la eternidad el “erqueno I<mia,porjeu rtatiWale-*
*z0. La verdadera, la perentoria respuesta es que\ por
lo mismo que es preciso (tonvenir i qle el “Verbo eS
eterno, 90 se puedo meaos de reoonoc”r*aé fté es una
criatura, puesta que, es de fe, como luVnsefaii todas
lo» santos padre» con sanio Tontos (1),; que de hecho
jonias ha habido erialuraeftferna, habiendo Aido' criadaft
todas en tiempo, y al principio delcial habla Moisés
y en el que fue criado el mundo : In prinoipto creavit
Deus ccuhitn et Icrram. La creacion del cielo y de<I&
Lierra, segun la doctrina de todos |os padres y te6togds,,
comprende la creacion de todas las cosas] tantd'mate-
nales, como espirituales. El Verbo, al controTio, éils-
tia anti-s que hubiese criatura alguna . torne sc Vvé eti
loa proverbios, en donde la sabiduria» eslé es, el Ver-
bo, se expresa asi: Dominuspossedit me b Hiitio vta~
rum ¢guaruift, anttquam quidgwmi fam'ef & principio
(Prov. viii, 221). EI Veybo no es, pues, urta co*a cria-
da, puesto que elislio antes qué Dios crtnstf eoéa al-

gUlI». "o* - el
) 1,10 odom H | W

(Dh S. Thom. 1part.,». Ub,; «rtUa etS. -
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ml?;, rRrift.v octava.— Los materialibtas de nues-
tros clias razonarla» muy mal si infiriesen de lo que he-
Ancs dicho, que la malcria ha podido ser eterna por ai
misma, porque bj decimos que una criatura lio podido
existir desde h eternidad, es suponiendo que Dios ha
podido desde la misma eternidad comunicarla el ser que
no tenia, y que né podia emanar de otro sino de él.
I’ero la materia, como lo hemos demostrado eii nuestro
libro sobre la Verdad de la fe , no podia existir de nin-
gun modo sin que recibiese de Dios el ser, puesto que
es incontestable, Begun este axioma , Nemo da( quod
mn habet, citado y» muchas veces, que no pedia dar-
se & si misma una existencia que no tenia. De estas pa-
labras de san Juan: Omnia per ipsum facia sunl, resul-
ta , no solamente que el Yerbo es eterno, sino también
que tiene el poder de criar, poder que solo ptiede con-
venir & Dios, puesto que para criar son necesarios*una
virtud, y poder infinito, que, segun la doctrina unani-
me de los tedlogos, no puede Dios comunicar Aningu-
na criatura. Para volver & la eternidad del Yerbo, de-
cimos, que si el Padre por necesidad‘de naturaleza ha
debido engendrar al Hijo desde'la eternidad, siendo
eterno el mismo Padre, debe serlo también el Hijo ne-
cesariamente ; y como el Padre es eternamente princi-
pio, el Hijo & su vez es eternamente producido. Asi
queda por esto plenamente refutado el error de los ma-
terialistas moderaos, que hacen & la materia eterna por
st misma.

18. Si todo ha sido hecho por el Yerbo, infiérese
necesariamente que el Yerbo no ha sido hecho ; de otra
manera habria alguna cosa criada que no' fuese obra
del Verbo, lo cual es manifiestamente contrario al tex-
to de san Juan: Omnia per iptum facia sunt. Tal era el
gran argumento de san Agustin coutia los arrianos, que
pretendian que el Yerbo habia sido hecho: ctQuoroodo
«{les decia el santo doctor) potest fteri ut Yerbum
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i»Dei faclum sit « quando DeuB per Verbum;if«Ljcjt ain-
>nia?Si et Yerbum Dii ipsura factuda cst. per quod
«nViud Yfirbgrn factujfn €8tf ,Si foocdieis, quia hbc cst
»Verbtiin. Yenln per quodtfaclumtcst, illud ipsum dico
»<,go ujifcuhi filmm.Dei. Si rtuteiBi non dicis Yerbum
«Y”rbl, concede npn faoUlinper ,qu0d faeU -Bbntora-
»ntii; non enjpi per aeipsum lieri potuit r per quera fa-

jiclg sunt otniiia.» of. .( ..&<—.Ci .. = sr
19, liio U>n|en«lollwtarr|R||os olra respuesta quedar
a un argutnpnlo apirociante t replican que bao Juan

no dice, omnia, gb ipso, sino omnia per'ipsum facta
sunt, y di eslo iiiAeren gnelel Yerba ntiihn sido ¢nusii
principal dejl*.creacion del rftwnda.y siniiu instrumen-
tojle qutv&e fiaser.vido® Padreara ceiar todas las
plijasj:y por.conijigiiioi»ie,;que el Yeijbo no eVDios. Per-
tq se responde que J;i crefloigo del miiodo descritfaen
ijste* pasaje de David ; Iniiio lu, Domine,, ferrctm fun-
iid.sii. el gpera tuamum tuaruifi suril edeit [ Sa). 101,
20.), jeMa-tribuida expresamente por S. Pablo al Hijoj
de Dios> .fforpi» puede, .v/rse; en el versiculo décimo (tel.
primer capiLuloidesu carta alos hebreos. Y para-con-
vencerse de ello i basta leer, lodttel! capitulo, citadb, f
en especial el pelado versiculo q'ye dice ad- Filium-vu-
temihrmus tuus ()eus, &<vK en id versiculo trecase
lee: 4d quern- aulem Angelorum dixi-, aligmaiéi Sede
g dextrjs mp,it?, Declara jpues 'sao Itablo que el Hijo d©
Dios el mismo & quien san Jdan llama Yerbo, -y que ha
criado el cielo y la tierra, es verdadero Dios?; y en
cualidad de tal no.ha.eiilo un himple iDstruméDto, 'ano
JIn;cuuia principal deJu iCrepicioH.deJ fnutdo.:No,debe
fiarse conside,r¢)ciwi alguiw: dJa miser”ble dificilllad.qgije
DfOf)orieQ Ipg.nr,rjiiijoft,,6.paber, que d"ice sad Juan: ;?4n-
,nia. ptfapsw». ali iptso),faifa ¢Unt's' pueato»qi»e
no,ca.|;wft'ftityM'iIMft "W;JA;irritara :Sajp*rtaciife per..
unida 4 ja.¢ a pijriccipall \Pds«a}iiolrattcrp peftDajrt?
J(*1?, Vj)ii?<jr i#-jfAiiofi(i[(iPrds. aVill, >15):
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20: iPue”ESA KOITA — 'Demuéstrase también la dj-
vinldad del;Verbo por el testo (le pan Juah quo dice glie
el Padre quiere se tirtdati ¢ si hijo todos los honores
que:& él mismo ftin’ideb'idos: Patér omite judicium dd-
dit Filio jtil cftnnei honorijtcmt Filiiiiit, stcul honorifii
cmt Patrtm floan. V. 250). Se ptoefea ademae, tanlé
la divinidad de) Hijo, como'la del Espiritu 'Santo*por
e>mandato dedo & los apéstoles: Eiintes trgo, doceth
OWImesgentes, bapitzarités eds in n<mine Pait'ist et Fil
lii, (t Spiritus Sancli ( Matlh. ix v m 1%). Todoéi
l6s'santos padrés, sari Aianasio, son llario,. Bari Fulgen-:
ci6 , Ste., se han &ervtéo dé la autoridad dé erte pasaje
para cdrtfundif é los eirridhoS!: -én efecto , plés que 41
bautismo debfelconferirse fchel riémbre de las tres per-
sonas divinas, es claro quej estos’ personas tienen una
XuloridaU igual, y “ue son DioS. Dé otro modo, si el
Hijo y el Espiritu Santo' no fuesen mas que criatural!»,
recibirian los cristianos cl bautiamo en el nombre del
P&die que ts Dios, y en tl de dosdidturaH, cuya doci
trhipnosprohibe san Pablo expresamente: Ne quisdicdl
quod in' nomine meo baptizati estis (I Cor. r, 18).

21. 1priTeba déciiX. — Se éstablecc, en fhi, la
divioid&d del Verbo por ~dos argumentos mby coiicin-
yentee. El prinier6 se tomaidel poder de gne estaba rt®
vcétilio-, y que desplega filfavor del paralitic6 , cuando
& lai curacién perfecta del cliefpo Gne el: perdon de los
pccalios, dictandole: Homo , remitvniur tibi peccaia
toa (Luc. v, 20). El perdonar; pues, los pecados fes
tina facultad reservada ¢ solo DiOs, ctfmo lo cotnpten'-l
ti'rei'on perfectamente los fariseos7 que tomaron estas
pétabras por tjna blasfemia, y exclamaron al panto:
Qmi e$t hie\ qui l6gwitur blasphemias ? Qah poltsl di~
toilthe pcccattt, ni» solus Deus (Luc. v, 21-)? = :-

22.”~ PRIEiiA riWEciMk,— EI' otro tegumento en



UEFOTACI10N

favor de la divinidad del Verbo es la declaracion que
de si mismo hace. cumirto se d& & conocer terminante*
mente por el Hijo de Dios. Lo declara muchas veces;
poro en especial cuando después de haber preguntado &
sus discipulos Robre lo que de él pensaba el .pueblfr, y
que San Pedro le hubo dado este bello testimonio: Tu
es Chrisius filius Dei vivi, dicele el Sefior que era Dios
mismo quien le habia revelndo esto verdad : Beaiug es,
Simén fiarjofia, quia caro et sanguis non revelavit
tibi, sed f'aler meus, qui in ccelis est (Malth. xvi, 15
al 17). Hay mas, el gran sacerdote Caifas, ante el cual
fue llevado Jesus para que se le juzgose, le dice: 7y¢$
Christus filius Dei benedicti? Respéndele Jests: Ta lo
has dicho: Jesus cmlem dixit illi: Ego sum. Hé aqui
nliora como se discurre: .niegan los arrianos que Cristo
sea verdadero hijo de Dios, pero jamas han pretendido
que fuese un impio; lejos de esto, le veneran 4onio a
un hombro perfecto en comparacion de los demas* y
favorecido ademas de virtudes y dones celestiales. Si este
hombre pues hubiera querido pasar por hijo de Dios,
no siendo mas que una simple criatura vsi hubiera per*
«nitido que los unos le creyesen verdaderamente hijo de
Dios, y que para los otros fueseji sus palabras un moti-
vo tan grande de escandalo , yo («pegunto: ¢si no hubiera
ftido verdaderamente lujo de Dios, no habria sido un
impio que se arrogaba un titulo que no tenia, y que se
burlaba de la sencillez del pueblo? ¢No erji, pives, el caso
de explicarse, y de quitar todo asomo del menor equi-
voco? Pero no, no afiade declaracion alguna , no pro-
cura desengafiar 4 los judioa, lon dejo en la idea de que
hg blasfemado, aunque sabe que es el principal motivo
que alegan sus enemigos para arrancar de Pilatos su
condena para crucificarle: Secundum legem debet mori,
quia Filium Dei se fecit. (Joan, xix, 7). En resumen:
Después de haber declarado Jesucristo formalmente que
es hijo de Dios (ego sum), como hemos visto en el tex-
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to. de S Marcos (* iv 62), despues, digo: de una de-
claracion tan formal que debié costarle la vida, ¢quiln
osard decir .q$e Cristo no es verdaderamente bijo de
Dios?

S I»-

L4
Se prevbv I* Difiiidul d»l Verbo jior la anleridinl de l«i padre» y <*
lo» concilio».

23. La objccion en que mas insisten los arrianos
para desacredilaV el concilio de Nicen, y justificar 8u
desobediencia, era relativa & la voz consustancial. que
se,atribuye al Verbo, y que pretendian no haber sido
egnplpada jamas por los antiguos podres de la Iglesia-
Pero san Atafiaste, snn Gregorio Niseno, san liario y pan
Agustin'SOitienen que los pHdrcs de Nicea habian bebi-
do e«fca expresion en las fuentes de la tradiccion cona-
tant” de los pTimeros doctores de la Igle6lo. Por lo de-
niaa nos ensefian los eruditos que un gran ndmero de
obraste ios padres citados por son Atonasio, san Basilio,
y nun par Eusebio , se han perdido en el discurso de
los lilmpos. Ademas es necesario observar, que los an-
tiguos padres anteriores al nacimiento ge las herejia®,
m se expresaron siempre con la misma precision que
lo hicieron después cuando las verdades de la fg hubie-
pongdquirWomas desarrollo, y se consolidaron. Las
dadas suscitadas por los enemigos de lo religién, dice
san Agustin, dieron ocasion para e&Bminar y establecer
ynejof los dogmas que se debian creer: « Ab adversario
>'mota qusstio discendi existit occnsio (1).» No dudau
los socinianoa que los Padres posteriores al concilio d«
Nicea hayan estado todos de acuerdo para atribuir al
Yerbo la consustancialidad con el Padre; pero niegan
que hayan sentido de esta jnanera los padre» anteriu

(1) S. Aug, lib. 16, de Civ. c. 2.
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ries al Concilio.' Partf'dE&mer>tiir puesy &Jft cocifiitéoif,1
produciremos aqui solamente la auto”arfdtf loijf»«die#
que precedieron al conc’fio, y'quieuefl, 'fillioimplenronl
expresamente la voz consustancial, 6 la de sustancié

del Verbo con el Padre, al meno9 ensefiaron lo mismo

en términos equivalentes.

21. San Ignacio martir* sucesor de san Pedro*eo la
silla de Antioquia, y muerto el afio 108, proclama
cii muchos lugares la divinidad de Jesucristo. En su
carta & los trail jcuses escribe: «Qui vcr« nn'.us exfteo,,
»et Virgin”®, sed non codem modo;» yisas a'bajoi «Ye4
«rus natuft Deus Verbum e Virgine, vere i utert/ g&>
»nilus est is qui omnes homlnes in uiero portal; » ~ en
su carta h los de Efcso: «Uniisest medicusearnalis.ei
»spititual«, factus, et non fafitus, in homine Deusj fti
»morte Vera vita, et ex Marta et ex Deo.wSé lee'tam-
bién en su carta A los niagnesiahos: «Jesilig- Chitelas*
»quj nnte saecula apud Pntrem érat, in finéappagiit;»
y en seguida: «lJnus est Dctia , qui seipBum manifestdm
»reddidit per Jesum Cluistomfilium suum, qui est
»ipsiiis verbom sempitfcrdum.»

20. En la famosa carta de que haco mencigmEuse-
bi6é (1), yqueja ifilesia du Esmirna escribid él afio 16tf
a las iglesias dol Portto* para; informarlas del martirio
dé gil obispo Policarpo, 'que habia”sido diwipiW) de
MU JuaiV* se encuentran estas notables palabras que él
santo pontifice profirié”al tiempo de consumar -su sa-
crificio: «Quamobrem* de oroftibus te laudos te bene-
»Jico, te glorifico per Pem'pltini&jn pontificem Jesum
wGhristum dilectum Filinm> taimt, 'per quetn tibi una
»curif ipsé In SphitU Sancté gforlta ndnc jet in s«culas®u
»cullrumart»e«.» 1 “ San Poliearpo llaraad Grjstoponti-
fice eltrno; nadie, pues” sino Diosiés eterno. &.°'Cloirifiy,
ca & Hijo coti él Padre, yjp atribtfye-utorglorijrifeiial;

(1) Euseb. hist. I. h, c. *
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Fo qué c'reitaiiiéMe no hlibiéfai 'podido haCCf,' 8ih6 hi-
biera creido gtie VI Hijo'era Dios como el ~adre. Atdti-1
rilas, misino son Policafpo en su carta & Ibg filiperrsés
énsefia qué pertenece al Hijo ctonio ai Padre *érconfe-
rir la* gracia y la sulvactori: uDcwa atitem PattirteU
MiéSus Christus sanctificet fo» 1n fidé ét; Veritbte. .. tit
»'dél vobis «jrtéfii-el partem intersénelos sudiii ' ml:

26. San Justino, filésofo y martir que murié
bijo 1 6 1 establece'clSraméute'én apotogias ladivi-
lildéd tic Jesucristo. Hé aqui lo que dice en la prime-
ra: «GhristuS'filtls Dtf Patria, qui soius prorpric filius
»difcitur, ejusqué’ Vetfaum-, 4a6d simul cuin illo ante
»creeturWet éxistii; ét gignitiil;.» Asrque, eeguu éste
santo docidr, Cristo es propiamente el Hijo, y el Ver-
bo quc eiiste con el Padre Virihtes de todas las‘criala-
ras, engericFrado por el Padre¢l Verbii fes, puesel
propio Hijo de Dios, que e\iste con el Padre untes de
IdS criaturas; no es pués el Terb6 iina Crlatura. Eh lal
pguitda Apologia sé féén éstdB palabtas: «Giim; Ver-
¢(bumlprimngeriitus Dei 9jt, Deilséliam est«i En du
Dialogo con Trifon demuestra ?an Justino, (fue Grieto
es llamado en el antiguo testamento Dominla vftiutim,'
Deus litaelis; de donde concluyé contra lo* judios:
t/Si dicta prophetarum intellexissetis» non infleiati esse-
«Us ipsum éBse Deum., singularia et ihgeniti Dei filium.»
Paso en silencio otros lligares &V donde se encuentran
las mismas cotes para responder & las objeciones que
hacen los socinianos. Dicen qué san Justino en su Di&-
logo con 'Trifon , y en Su Apologia, aOrma que el Pa-
dre es causa del Verbo ¢,y que es anterior al'Verbo.
Hé aqui la respuesta: ElI Padre és causa cfel Hijo no
en el sentido que haya sido criado , sino en el rio que le
engendra y produce; como el Padre.es antes que el Hijo,
no por razén de tiempo, sino por razén de. origen; y
hé aqui, porque algunos doctores Illaman al Padre Cau-
sa del Hijo en cuanio es 9u principio. Objétanlarobien

ef
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Jos soclnianos que san Justino da al hijo.la cualidad de
ministro dp Djos PAdministrum etse Veo, jlespond”ie 4
esto: Que es ministro cqroo hombre, 6 en cuanto 6 la
naturtleza hanjana. Usan también de otras sutilezas
que pueden verse con sus respuestas correspondientes
en Juenin (1); pero las solas palabras de san Justino que
hemos citado: Cun\ Verbum [}eu& etiam est, responden
a todo.

27. San lreneo, discipulo de S, PoUcarpo , y obispo
de Lyon, que murié al principio del siglo segundo»
atestigua que el.Qijg.cs verbero Dips comoelBadre,
cugmlodice (2); .«Neque igicuri: Dominusj¢Pater)*, ne-
«quc.Spiritus Sanclus eqgm absojute #eum nonTuiaSsCnt,
»njsi esset vere Deus.» Y en otro lugar escribe (3);
«Mcnsurqg est Pater, .et infinitas; et hunc tamqgn capd,
»et paetitur Filius,,et, hunc.quoque infinitum espe no
»cesse est.» Oponer) los herejes ¢ unos testimonios ,tan
formales, que. san Ireneo ensefia que solo el Padre co-
noce el dia del juicio, y que es mayor que el Hijo; pero
ja se ha respondido 6 esto en el nimero 10. También
8e leq en otro pasaje de S, Ireneo (4): «lIpse igitur
»CliristuA, cum Paire vivorum e$t Deus.»

27. Alenagoras. de Alegas, filosofo cristiano, es-
cribe en su Apologia dd Cristianismo & tos emperado-
res Antonino y Commodo, que la razgn, por la cual se
dice que todo ha sido hecho por el Hijo (gumia per ip-
sum facia suw<)«es esta: «Cum sit unum Palftr ct Fi-
»lius . et sit iu Patre Filius, et Pater tn.Filio, imitéte
»Ct viitute Spiritust mens et Yerbum Dei filius.est.»
Jvn estas palabras, cum sil unum Palor ej Ftfiua, enun-
cia la unidad de naturaleza entre el HijQ y el Padre;

m(1) Juenin Theol. tom. 3, e>"i, & Ij '; : '
(2) 9. Iren. L 3, adv. Haeretj cx6;
(3) Ibid.i. fr, C. 8 ST [ 1= T M o TR |
[t]mIbid. I. ;3, e i-, ] ]
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cu cfilas .oUfts, el sil in Paire FUim, el Paler hi Filio*
establece la propiedad de Id Trinidad Ilamada por los
téologoa cifcuminsession, por la cual una persona
estd en otra. Afude despues: «Durn «iserimus et
*Filium ipsius Verbum> et Spiritum Sanclum vir-
gule unilos.»'

29. TeoQlo. obispo de Autioqula, bajo el Empera-
dor Marco-Aurelio, escribia (1): «Scieodum est, quod
»(jlirilus Dominus uoster tia verus homo, et \erus
»Deus est, de Patre Deo Deus, de matre liomine
ilhomo.» Hé aqui edroo so expresa Clemente de Alejan®
dria (2): .(«Nnnc aulem apparuit horainibus hic ipge
«Yerbura , qui «olus est ambo, Dihib et homo.... Yer-
»bum divinnm. qui re vera esl Deus manjftetisgimus.»
y eo otro lugar iliee (3): i'Nihil ergo odio habet Deus,
~sed fieque Verbum; ulrumquc enim unum est.nera-
ApeDcus, dixit enim: In principio eral Verbum, et
vYtrbum eral in Deo, el Deus eral- Verbumr Orige-
nes (4) escribe estas palabras contra Celso, que echaba
en cara fi los cristianos el que tuviesen ¢ Jesucristo por
Dios,, no obstante de haber muerto: «Sciant isti cri-
»minaloreg, hunc Jesum, quem jam olim Deum, Den
«que Filium esse credimus.» Y en otro lugar dice (5),
que si Cristo padecié6 como hombre, de ninguna mane-
ra padeci6 el Verbo que ern Dios: «Responden potest,
«distiiiguendura divini Verbi riaturam, quae Deus est,
»et Jesu oniraam.» Me abstengo de copiar las palabras
que siguen, y las cuales han dedo lugar ¢ los téolp-
gos & poner en duda la fe rie Origenes, como puede ver-
se en Nutal Alejandro (6); pero es manifiesto, segun

(1) Theoph. 1 5, Allegor. in Evafig.
(2) Clt'm. Alex. in admon. ad Grsecos.
(3| Ibid. I. i, Padagog. c. 8.

14) Orig. 1 3, contra Cfils.
(5) Ibid. L 4, contra Cels.
(6) Nat Alei. sect. 3, diss. 10, act. 2.,
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los gaeheroos citado-; quo-Origcrtes confesaba que JesUs
efn DioS', é hijo dé; tHo*J =l 'm ' lmm
30. Diénisfode Alejandria fue acusado hécia ta mis-
tad dt'Uiglo Ill (i), de habéT lirgodo qote el Verbo
fuese consustancial al Padre; pero él se justifica con
estos palabras: «Ostendi crimen, quod deferunt contra
»me, felsum esse, quasiqui non dixerim Ghrislum esse
»Deo coiislibstaiitialom,fi S. Gregorio Taumaturgo, que
fue discipulo de Origenes, y obispo del Ponto, qufe asis-
tié al sinodo de Anlioquia celebrado contra’ Pablo de
Saraosata ; Re expresa do esta manera en su* profeSion
dte fe (3): 'otjilug Deu*, Pater Yerbi viventia..., perfeCttfs
npeftectj genitor, Pater filii unigeniti, urvus Dominus,
nsolus ev soto; Deus"cx Deo'...; unusque Spiritus San-
éelas ek Déo efoistentiam habens.» San Metodioyobispo
dé Tyrocbhio'fisegura san Gerénimo (3)/ martirizado
bajo él imperio de Diooleciond, dice hablando del*Ver-
bo en su libro de\Martifribus citado'por Teodoreth (4):
»t)ominurti etIFiliuiti Dei, nori qui rapinam arbitratUl
»ést, essesequalem Ded.» S0 -« mm
131. Pasémos 4 los padres latinos.' Son {lipVicmo, obis-
po de Carteo (5), prueba la divinidad del Verbo con
Jos rimrtios textos que ya hemos copiado": «oDicit'Dé-
»minu$ Kgo et Pater unUm sumus.K t iterum de Po-
stre, ét-Filio et Spiritu Bancto scri“tim esl : et hi Irtii
sunt.* Y ¢én otro lugar dice (6); «Deus curti
»homine mliscetur, hicDens iiosteir, hie C.hristus'est»
Paso én silencio los testimonios de tan Dionisio de Roma;

(1) Dionis. Ale\, apud S. Athan. t. 1, p. 56",

(2) S. Greg. ThSum. part. 1, op. apud tiré;. ?tyss.
in vita (ireg. Thaum:

(3) S. Hier. de Scrip.'eccl. c. '34.

(4) Theodor. dial. 1, p.:37. :

(5) S. Cyp. de Unit. eccl. I DT

(6) Ibid. de'ldol. vifrief. :
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de un Atanasio,..de Afuébio jLacfcaocia, MinucioPolix,
Zerien y.otros ftutdres antiguos qtocdo(iondei*;con Vigor
la divinidad del Verbo. Me contentaré cqn refurir aqufi
alguifos pasajes de Tertuliano, urty vei que los socinia®
nos se han prevalido de la autoridad de este Padre.
Dice hablando del Verbo (1): «Hunc ex Dco prolatum
»didicimus, et prolatione generatum, et idcirco Filium
»Dei, et Deum dictum ex unitate substantive. Itu de
nSpiritu Spirilus, et de Deo Deus, ct lumen de lu-
«mine.B Y en otra parte: wEgo et Pater unum sumus
»ad substaniiiB unitatom, =non .ad numeri singular*-'
»totora (21)» Se ve claramente por dichos textos que
Tertulland creia que el.jVerbo era Dios como el Padrey
y consuslancial al Padre.Nueatroa adversarios nos 6po+
neii ciertos'pasajes oscuros de4 mismo P?dro, que por
lo demas es. muy oacuroeti fiusobraa; pero!puede:ver*
ge la respuesta 6-todaailas miserables sutileza» de aque-
llos', en diferentes autores (3). ' N
32. .Ademas es inednte&Uble que, por ela autorldad
de tospadreg deilosi trea primaros Higloii , ..ha Biian-n
tenido constantemente en la Iglesia la i&dQ:la divinidad
y de lu.cotaustanctulidad del Yerto con el Padre ,>conajo
lo confiesa el jnisrao Socino i(-l). Instruidos en la eecue*;
la de esta tradicidn los tiresciejitos diez y odio padres
del ConoitioT general de Piiooa célchriado el afi()
redactaran la definicion siguiente dcfe: «Credimus ht
nuimm Dominum JesumChrisLum filiumDei ex Patee
«natum unigenitum, id.est ex fcubsiautia P~Lris, Deunk
»ex Deo, lumen ex iumine, Deum verum ex Dea

ti) TirtiiH. Apol. c. 2.1. )

{2) Ibid:Icontra Prax. c. 2S. ' ; i

(?) Jiienin. tom. 3, g. 9% c. i; a. ay'g.a.— Toumeiy
toni. 2, q.4; -atft. i>sect. ®;— Airtonv Theolv tract. dfe
Trin. c. art. 3.

(4) Socuuiép. adRadoe-tem. 1, 6ueti jcrpér.’ f
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»vdré, consub&Ilonttalem Patri, per quem omniiifairtii
nsuot.» L» misma prafeswn de fe te hft conservado de»V
de entonces ya siempre en los concilios gencTal(«ifli-

guientcs y en toda laJglesia. ] 1
s < -iom
b £l 4 -1 i
' Ni-spfnrilit i 1d* ‘nlijrci(Ai<'v. T .
‘ n = . < ml-{

Antes d« entrar en materia no seré fuera de
propésito el referir aqui lo que dice san Ambrosio (4),
relativo & la irituligcncia de lo» logares do In Escritura,
de gnoabn&antos herejes para impugnar la*divinidad;<kl
Verbo confundiendo las cosas, dirigiendo contra Jesu-
cristo como Dios,1lo que no le conviene sino como &
hombre: ttPin mtins, qu®© leguntur seclinrfum cafnein,
Mdrvjmtatemque ciistinguet, sacrilega confundit, et ad
»divinitatis detorquet injuriam , qliidquid secundum ku-
»militalem carhis est dictonu» Esto es precisamente lo
que hacen los-arrisnos al combatir lo divinidad del Ver-
bo: no cesan de prevalerse de los pasajes en donde bo
dice que Jeencristo es inferior a4 su Padn;. Para echar
por tierra lo mayor parte de gas argumentos, -es, |m<esf
necesario tenor siempre & la mano esta respuesta , que
Jesucristo como hombre e» menor que el Padre, pero
qtie eonio Gios por el Verbo al cual estd Ghida su hu -
manidad, es en todo igual al Padre. Asi que, hablando
de Jesucristo como hombre >pudde decirse que ha eido
criado-que ho sido hecho, que obedece & suPadrél que
le estd sumiso y otras cosas semejantes.

34. primer,v objecion. — Vengamos ahora U las
importunas objeciones de nuestros adversarios, Nos opo-
Fven en primer lugar el texto de ean ui»ii,(xiiv. 28):
Paler majar me est. Pero afiles de objetarnos este pa-

(1) S. Anthros. I. 5. de Fide» c. 8, n. 1151
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gaje, hubieran debido aténder'a'Infc pfrlabr;» precedentes
de Jesucristo: Si diliQéréMirWtyauderetis vtiiqle, quid
vado ad' Patr*m; quia Pater tnajoir me es/.Jesucristo’
pues no«e reconoceinfefiorti su'Padre masqtic en cuari*
to & la humanidad, puesto que soio cu el concepto de
hombre es como tb al cido’i bu Padre'Por lo dembi
hablando despuc9 ol Salredor dé si'en cuonlo & Id na-
turaleza divina, dice: Mgoei- PaUr untiihsumus; 5ctl-
yo'texto pueden ogregftr«e todos los demas tjtié ya hé-
ibm alegado en el §/1, en donde se encuentra’' clnrd™-
mental expresada K divinidad det V/~rbo y dii Cristo. Ob-
jetan ert segundo lugar éstas ptiiiibras de Jesucristo,
Descendi de calo, non utfaciam toluntatem meam ! se&
voluutaiem ejus, qui misii me (Joan. >t m38); y ademas
estas ptrAis de san Pablo: Cum auletn subjectd fuerint
Mi omniav lum et ipse Filius subfectus eril et\ qui sub-r
jacit vito otnfiia, (1 Cor. fcv. 2R). Luego él Hijo obedece;
luego ésta sujeto « Padre; no es pues Dios. Enféiaiito
ai primer Iéxtirrespondernos, que Jesucristo designa las
dos voluntades relativas & Igs dosnaturalezas qué Imbia
en él; asaber-, la voluntad humana segin la éual debia
obedecer al Padre, y ia voluntad divina que le era co-
muan co» su Padre; En cuanto al segundd texto, tirice
S. Pablo, que el Ilijo como hombre e9tard siempre Su-
jetoal Padre, lo que es incontestable; ;pero qdé hay en’
eslo de lo cual puedan prevalerse nuestros adversarios?
Objetan en tercer luga-r efcte pacaje de las Actas de tos
Apéstoles (m ,.13): thus Abraham, et Deus isanc, et
Deus Jacvb, Deii&Patrum rwslrorum, glorifican/ fiiium
Sutm Jesum, quem tos lradidfslis &Ci Véase,' dicen,’
como el Hijo est* aqoi opeesto nl Padré quees tfomad
Dios. Se responde que és en cuanto hombre y no en
cuanto Dios. De estas palabras: GlorificavU Filium suum,
deben entenderse de Cristo respecto, & la naturakzn hu-
mana. S. Ambrosio afiade: aQuod si unius Deijiomlne
»Pater inteHigatur, qoiu ab ipeoest omnisaiictoritas.»
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35; .. 5jjfoOftPA opJsgijQift-J—Li»s .oibjecfoffédque ,9ig"en
tienen mucha relacion con las primeras. Se opone en eiiaj*
to lugax. él texto de los proverbio» (vjh* %fy.i\Doinmug
postdu tn6:in.mlio[ “p.r;ujitrtsu”uin , onteyuam,,qui4*
quarn facerd,a pn'nctpjfiu”si.e& cflTno se lee en la Vuh
gata, y,esta.lcceionles.couforme al texto,.hebreo] poro
los setenta traducen:Ifomnus creavil me iniUim vio*
rym swrum,-Luego,la,sabiduria <j»viuaa,4e,;lacuft) M
habla aqu(,(dicen;Joa arripnos), .ha sido creada. La mis-
ma consecueucja&qcau de este pasaje, del Ecclesiostico
(4jXJv, 14): Ab biutrxt ante $ecu(d cre.ala sum. Al pri-
mer teita.se responde, que ja verdadera leccion es jla
de.lawulgala, y ¢ ella wsla debemos conformarnos £a-
guo el concilio. de ,Tcentp; per<o en,tendiendo bien Ja ver-
Bion griega,, nada tiene que nos sea cpijUario,, porque el
término creavU que f® halla en ios proverbios, y en el
Ecclesi&stico.f no significo estrictamente criar; sino que
corao eusefiin san Geronimo jy san A:guBtiji.(I), # tomo
indifureuternei®e por el verbojyignere. Asi que yadeaig-
na la creaciony la generacion solamente., como jconsta
de este-pasaje;(\el DtfutQfxjndijaio; (s,|L *M i18): Deutn,
qui te yenwlr derelvjuisli, fit ofUitus¢s Dcmuii créala-,
ris lui, en donde la himple generacién esta tomada, per
la creacion,.I£l pasaje, pues,de los Proverbios ng pueda
entenderse mas jque de la generacion eterna ,del Yerbo,
como es facil convencerse de ello por plij contexto,, en
donde se dice de la misma “sabiduria; Ab cecino ordi-
nala sum, et ex anliquis”®. ante coties egQpariurieban&ec.
estas palabras, ai>aterno ordinata sum, indican en g,uu
sentido debe tomarle el término creavit. Pudiera también
ciarse esta repuesta;fie S. llaiio (2)jqug probable, que
la voz creaoit se refiere $ la naturaleza humana {opiada

i(1) 9* Hierj ni capi 4. ep. aid'EphJ — S.1Ang. Ubv dé
Fide'etiSytfibii. « .m /.
. (2) i,3-Hilai\-jK deSynOd; c. L. L |
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cd tiempo» y la de parturiebar a la generacién eterna
»del Verbo: «-Sgpientia itaque, quac se dixit crcatam,
«eadem in consequenti se dixit et genitam; creationem
»reierens ad parcntis jnmutabilcm naturam, qu% extra
nhumani partis specicm etconsuetudincm, sinc imminu-
»tione aliqua, ac diminutione sui crcavit ex seipsa quod
»genuit.» Respecto del pasaje del Ecclt'iiaslico, las pa-
labras siguientes: Et qui creavit me, rcquievit in taber-
f\aculo meo, indican claramente que se habla en ellas de
la sabiduria encarnada, pues que en efecto por medio de
la encarnacion, Dios que crié & Jesucristo, qui creavit
me (en cuanto & la humanidad), requievit in tabernéculo
meo, descansd en e6ta miBma humanidad. En seguida
vienen estas palabras In Jacob inhabita, et in Israel
haireditare, el m electis meis mitte radices, toda9 las cua-
les cosas convienen ¢ la sabiduria increada, que tomo
la carne de Jacob, yde Israel, yde esta manera se hi-
zo la raiz de todos los escogidos. San Agustin, san Ful-
gencio, y en especial san Atanasio (1), han adoptado
esta interpretacion.

36. tercera objeciojj.— Se arguye en quinto li-
gur con lo que san Pablo dice de Jesucristo: Qui est
imago Dei invisibilis, primogenilus omnis crcaturce (Co-
lobs. i, lo). Concluyen de este pasaje que el Hijo es una
criatura perfecta , mas sin embargo una pura criatura.
Se puede responder con san Cirilo (2), que aqui se trata
de Cristo relativamente & la naturaleza humana; pero
mas comunmente se entienden estas palabras de la na-
turaleza di\ina: Cristo es Illamado alli el primogénito de
toda criatura, porque, como lo explica san Bnsilio(3),
es la causa de todas: «Quonian in ipso condita sunt

(1) S. Aug., L 5. de Trin. ¢c. 12.—S. Eulg.,1. contra
serm. Fastid. Arian.—S. Athan. trat. 2. contra Arian.
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»iniiversa ijti coelis, el inierro.» En el mismo sentido le
Illama también el Apocalipsis (i, 5) primogénitos mor-
(uorum. «Quod causa *it resurrectioms ex mortuia,»
dice el nmmo sanio doctor. También puede decirse que
es el primogénito porque fue engendrado ante» que na-
da existiese, como lo interpreta Tertuliano (1): « Pri-
»mogenitus est atilo oiinua genilus el unlgenitus ut so-
»l«s ex Deo genilus.» Sun Ambrosio (2) dice lo mismo:
uLegimu» primogenitum ulium , legimus uuigenilum;
»primogenitum, quid nemo auto ipsum; unigenituin,
»gaia nemo post ipsum.»

37. objfCion CUauta.— Oponen lo sexto estas pa-
labras de San Juan liautistor: Qui po$t me venlurus est,
ante me factus cal (Joan, i» 15}. V dicen, luego el Ver-
bo ha sido criado. San Ambrosio (i)) responde que por
eatal palabra*, unte me faclm est, no pretende 6an Juan
decir otra que mihipruelaius esl el prepdsitos est, y que
<la al punto la raion de eslo cuando aliade quia prior me
erat. El Verbo le habia precedido desde la eternidad, y
lié uqui por qué no eru digno de desatarle el calzado.
Cufui? non sum dignus ut solvam ejus corriejiam cakea-
meuil La inisinu respuesta sirve para este pasaje de san
Pablo: Tanto melius angelis effeclus (Hcbr. i, 4), es de-
cir, tanto mas elevado en dignidad que los mismos an-
geles.

38, quinta objecion. — Arguyen en séptimo lu-
gar con este pasaje de sari Juan : Uceo est vita esterna:
ut cogmsrant te itulum Deum verum (Patrem) et quem
mis/sti Jesum Ckrislum (Joan. xvn, 3). Ué aqui, pues,
dicen *que kqglo el Padre es verdadero Dios; pero se res®
pende que la palabra mlum no excluye de In divinidad
mas que & las criaturas. Leemos en san Mateo: Nemo

(i) Tertull. contra Prax. c. 7.
(¢) S, Ambr. I. de Fule, c. G
(3 S. Ambr. I..3. de Fule».
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«of)»/ Filium, nisi Pater, fieque Patremnui Piltus (Matth.
11, 27). Sin embargo ¢quién ha inferido jam¢9 de es-
tas palabras que et'Padre no se conociese & si mismo?
Es, pues, necesario entender la particula solum, en el
texto que sé no9 opone, como se entiende en este del
Deuteronomio (xxxn, 12): Dominus sofus dux ejusfuit
ct non erat cum eo Deus alienu¢, 6 en.este otro de san
Juan» en donde Jesucristo dice & sus discipulos: Et me
solum relinquatis (Joan, x v i, 32). En este Gltimo pasa-
je , la palabra solum no chlA alli para excluir al Padre
puesto que el Salvador afiade inmediatamente: Et non
sumsolus, quia Pater mecum est. En el mismo sentido
debe tomarse el texto siguiente de san Pablo: Scimus,
quia nihil esl idolum ifi mundo kel quod nuilus est Deus,
nisi unu& Nam etsi sunt qui dicantur dii sive in calo,
sive in térra-,.... Njtbu tarnefi unus Deus Pater, ex quo
omnia, el nosiniUumr, et unus Dominus Jesus Chrislusper
quenx omnia, et nos per ipsum (i Cor. vm , 4, 5y 6).
Estas palabras, unus Deus Pater, estan puestas para
excluir los falsos dioses, y no la divinidad del Hijo, co-
ma ni estas, et mus Dominus JesUs Christus impiden
que A Padre sea nuestro Sefior.

39. Del mismo modo al texto siguiente que se nos
opone: Unus Deus, el Paler ommum, qui esl superom-
nes, et per omnia, el in otnnibus (Eph. iv, 6), se res-
ponde que estas expresiones unus Deus el Pater ommum,
no excluyen la divinidad de las otras dos personas; ade-
mas que™ la palabra Paler no debe tomarse aqui en el
6entido estrielo que no convenga mas que & la persona
del Padre, sino en cuanto designa la esencia divina, y
es propio 6 toda la Trinidad >.4 quien invocamos toda
entera cuando decimos: Paternéster, quies in calis.
De la misma manera se explica este otro pasaje dela pri-
men cavi» de san Pablo ATimoteo (n, 5): Unus en»»
Deus, unta et medial&r Dii et hominum, homo Chris-
tus Jesus. Estas palabras mu$ Deus no excluyen la di-
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vinidad de Jesucristo, y las que siguen, unui mediator
Dei et hominum Christua JesUs , indican claramente,
dice san Agustin, que Jesucristo es Dios y hombre todo
junto : «Mortem enirn noc solus DeuS tjeulir», nec so-
»lus homo superare potuisset.»

40. sexta ObjECios.-—Objetan en octavo tugar el
texto dte san Marcos (xm v 32): De. die autem Ufo,, vel
hora, nemo scit, fieque angeii m cala, fieque Filius, fie-
que Pater. Luegft, dicen, el Hijo no conoce todas las
cosas- Alguno lia respondido que Jesucristo no sabia el
dia del juicio en cuanto hombre, sino solamente en cuan-
to Dios; pero desechamos esta respuesta , iporque dice
la.Escritura terminantemente que Cristo aun como hom-
bre fue dotado de la plenitud de ciencia: Vidimus glo-
riatn ejus, glorian* quasi unigeniti & Paire, plenum gra-
tius, et verdalis (Joan, i, 11); y eti'olro lugar: In quo
sunt omites lhesauri sapienlke el scimlice ab&condii (Co-
loss. ii, 3). Tratando san Ambrosio la misma cuestion
dice: «Quoinodo nesemt judien diem, qui horam judi-
»cii, et locum, et signa expre&sit, et causam (1) ?»,La
iglesia de Africa exigio también una retractacion &Le-
porio que habia dicho que Cristo en cuanto hombre ig-
nord el dia del juicio, y se retractd voluntariamente.
La verdadera respuesta es, que *e dicc haber ignorado
Jesucristo el dia del juicio porque era inutil, y poco con-
veniente que lo manifestase & los hombres: esta doctri-
na es de san Agustin; «Quqd dictuili est, nescire Filiunj,
dSic dictum est, quia facit nescire homineB, id est non
»prodit ej9, quod inutiliter scirent.» Concluimos, pues*
de estas palabras, que el Padre no ha querido .que el Hi-
jo manifestase aquel dia, y que el Hijo enviado del Pa-
dre ha podido decir que.no lo sabia, porque no tenia
misiou de revelarlo. .

41. séptima OBIECION.,. Oponen, en noDo lugar,
que solo el Padre-es. llamado bueno con exclusion del

(1) S. Aipbrofl’, k 3; deFidc, m<(tHOi-i ~
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Hijo: Quid me dios bonum? Nemo bonus, nisi unus
Deus (Mare. x , 18) r Confiesa, pues, el mismo Cristo
que no es Dios. Responde san Ambrioso (1) que esto es
una especie de reprension que Jesucristo dirige ol joven
del Evanjelio, como si Je dijerat ; No meTeconoces por
Dios, y me llamas bueno ? Dios solo es bueno por si
mismo y por esencia: «ErgQ vel bonum non appella,
vel Deum me esse crede,» son las palabras del santo
doctor.

42. octava objecion. — Oponen, to décimo, gne
Cristo no tiene dri pleno poder sobre las cosas criadas,
puesto que responde & ia madre de Santiago y de Juan
que la pedia mandara sentar sus dos hijos uno 5 su de-
recha, y el otro & su izquierda en el cielo : Sedere ad
dexleramet sinislram, non est meum daré $ c. ( Matth.
XX, 23). Respondese & esto que las divinas escrituras
no nos penniten dudar que Cristo haya recibido de su
Padre una plena potestad: Sciens quia omnia dedil ei
Pater m manus (Joan, xm , 3). Omnia mihi tramita
sunt & Padre meo (Matth. n , 27): Data est mihi om-
nis potestas in caito el in ierra (Matth. xxvm, 18).
¢ Cémo, pues, se dice que no le pertenece el dar a los
hijos del Zebedeo el lugar que deseaban? La solucion
de la dificultad se halla en la respuesta misma que les
da el Sefior: Non est mtum daré vobis, sed quibus pa-
ratum est a Paire meo. Jesucristo no dice que no esté
en su poder el distribuir los sillos en el cielo, sirio que
no puede darlos, vobis, Avosotros que fundais vues-
tras pretensiones para obtenerlos en un simple derecho
de parentesco, porque el cielo se concede & los que el
Padre ha preparado, asi'como Cristo que es igual al
Padre. «SLomnia , escribe S. Agustin , quae habet Pa-
»ter, mea sunt; et hoc utique meum est, et cum Pairo
»illa para\li (2),»

(1) S. Ambros.,1. 2 de Fide, c. 1.
(20 S.Aug.,1. 1deTrin., c. 12.
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43. nona odjecion.— Oponen, por ultimo, este
pasaje de S. Juan (v. 19): Non potest Filias & se facer*
quidquam, nisi quod viderit Pairem facientem. Santo
Tomos (1) responde; « Quod dicitur, Filius non poltst
»& se facere quidquam, non subtr&hitur Filio aliqua po-
atestas, quam habeat Pater; cum statim subdalur,
»quod quaecumque Pater facit, Filiusmimiiiier fccii) sed
»ostenditur quod Filius habeat polestatem &Patre, a
»quo habet naturam. Unde dicit Hilarius(2): Natura
adivina ha>c unifas esl, ut iia per se agat Filius, quod
nnon agat & se.» La misma respuesta puede aplicarse
é estos otros textos que nos oponen los adversarios:
Mea doctrina non est mea (Joan, vn , 16). Pater dili-
git Fitium, el omnia demonstral ei (Joan, v, 20). Om-
nia mihi tradiia sunt & Patre meo (Matth. 11 , 27 ).
Pretenden inferir de estos pasajes que el Elijo no puede
ser Dios por naturaleza y sustancia. Pera se responde
que siendo engendrado el Hijo por el Padre t recibe de
él por comunicacion todas las cosas, y que el Padre en-
gendrando al Hijo le comunica todo lo que tiene, ex-
cepto la paternidad, por la cual es relativamente opues-
to al Hijo; y esta es la razon porque el poder, la sabi-
duria y la voluntad son perfectamente un™ misma cosa
en el Padre, en el Hijo, yen el Espiritu Santo. Los
arrianos oponen muchos otros textos de la escritura;
mas como no contienen dilicultades particulares, sera
facil responder a ellos por lo que hemos dicho.

(1) S. Thom., I part.,, Q. art. 6 ad 1.
(2 9. Hilas., 1 9 de Trin.
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DISGATICIOI riH CEIII *

IKefatnelon de la herejia de IBticcdoniw,
<ju« negaba la dlviuldad del Uspirllu
gunlo.

1. No negé Arrio formalmente la divinidad ffcl Es-
piritu Santo; pero*pus principios la corobaliim, porque
es evidenle que si el Hijo no era Dios, el Espiritu San-
to que procede del Padre y del Hijo, tilmpoco podia
serlo. Sin embargo , Aecio, Eunomio, liudoxio, y los
demas discipulos de Arrio, que ensefiaron después que
el Hijo era desemejante al Padre, combatieron la divi-
nidad det Espiritu Santo, y de este nimero fue Mace-
dooio, que defendio y divulgd e6lo herejia con el ma-
yor encarnizamiento. Hemos demostrado contra los so-
cinianos, gl refutar Ig herejia de Sobelio, que el Espi-
ritu Sanio es la tercera persona de la Santisima Trini-
dad, subsistente y realmente distinta del Padre y del
Hijo: vamos & probar ahora que el Espiritu Sanio es

verdadero Dios, igual y consustancial al Padre y al
Hijo.

S 1
Se prnalLi la divinidad del Esjiirilu Sanio pnr lea sanias esmlInrni , p«i
li tradiciéon de las podres , y pnr lus rmii-ilios £(nrrijilii.
2. puiubaa prueba- — Se loma do las csci jturas.

Ciertamente que bastaria un solo texto para establecer
de una manera evidente este dogma catélico, y serie el
de san Mateo, en que Jesucristo impone & j-us discipu-
los la obligacion de promulgar la fe: Lunlcs enjo, do-



72 REFUTACION

cele omnfs gentes, baptizantes eos in nomine Palris, el
FiHi, et Spirilus Sancti (Mnlth. xxvnr, 19). Por esta
creeitpia se profesa la religion cristiana que estd funda-
da en el misterio de la Trinidad, el mas augusto de
nuestra fe: por la virtud de oslas palabras se imprimo
el caracter de cristiano en todo hombre queenlra en la
iglesia por la via del bautismo, cuya forma aprobada
por todos los santos padre?, y usada desde los primeros
siglos es esta : Ego le baptizo in nomine Palris , et Fi-
jii, el Spirilus Sancli. Nombrar seguidas las tres perso-
nas y*sin la menor distincion, es reconocer que son
iguales en poder y en virtud. Decir m nomine er>singu-
lar , y no innominibus, es proclamar la unidad de esen-
cia de eslag mismas personas divinas. Poniendo la con-
juncién copulativa H, se confiesa la distincion real que
existe entre estas personas: de otra manera, Si se
dijese in nomine Palris, Filii, et Spirilus Sancti, po-
dria tomarse el término Spirilus Sancti, no por un
nombre propio y sustantivo, como loes en efecto , sino
por un simple adjetivo, por un simple epiteto dado al
Padre y al Hijo. Por esta misma razdn, dice Tertulia-
no, que quiso el Sefior que en la administracion del
bautismo se hiciese una ablucion cada vez que se nom-
bra una persona, & fin de que creyésemos firmemente
que las tres personas de la Trinidad son entre si real-
mente distintas: «Mandavit ut tingerent in Polrem, et
uFilium , et Spiritum Sanctum: non in unnm, nam ncc
»semel, sed ter ad singula nomina iti personas singulos
»tingimur (1) »

3. S. Atona9io escribe en su famosa carta A Sera-
pion que en el bautismo se une de tal modo el nombre
del Espiritu Santo al del Padre y del Hijo, que si so
omitiera seria nulo el sncramento: «Qui de Trinitate
«aliquid exirait, et in solo Patris nomine baptizatur,

(1) Tertull., eontra Prax., e. 26.
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»aut solo nomine Filii, aut sine Spiritu in Patre, et Fi-
»tioj, nihil accipit; nam in Trinitate jnitiatio perfecta
»consistit (1).» Asi no hay bautismo 6in la invocacion
del Espiritu Santo, porque el bautismo es un sacramen-
to en el cual so profesa la fe, y esta fe contiene la creen-
cia de las tres divinas personas unidas en una sola esen-
cia: por manera que quien negase una sola persona,
negaria al mismo Dios. ESto es lo que expresa el pasaje
siguiente del mismo santo doctor (2). «Qui Filium &
»Paire divldlt, aut Spiritum-Sanctum ad crealurarim
wconditionem delrahit, fieque Filium hnbet, fieque Pa-
»trem. Etquidem mérito; ut enim unus est baptismug,
»qui in Patre, et Filio, et'Spiritu-Sancto confertur, el
»una fides est in eamdem Trinitatem, ut ait Apostélas;
»sic Sanela Trinitas in scipsa consisten», et in se unita,
»nihil habet in re factarum rerum.» Asi que, & la ma-
nera que la unidad de la Triuidad es indivisa, asi tam-
bién la fe en las tres personas unidas en ella es unft é
indivisa; y por esto debemos creer que el hombre del
Espiritu Santo, es decir, de la tercera persona divine,
tantas vcte9 repetido en las escrituras de una manera
expresa, no es un nombre imaginario 6 inventado al
placer, sino el verdadero de la tercera persona, que es
Dios como el Padre y el Hijo. Y o, pues, seria de pa-
recer que al escribir el nombre del Espiritu-Santo se
pusiese entre las dos voces que le componen una rayita (*)
para indicar que ne son simplemente dos palabras que
puedan aplicarse al Padro y al Hijo, sino verdadera-

(1) S. Atfian., ep. | ad Serapion, n. 30.

() Ibidem.

(®) Tan fundada r critica r* laobvwnrinn de »#n Alfonso Ligorio <juo
honra solirenyiiiira el Luan $«nLiJo y delirada ingenio rnn que **té dj<j-
ladit, Desde nh*ira , pnes , notar! que cnunlm tpcc» bija de escribir
el nombre d« lo torcera poriond de I» Sutilisima Trinidad . lo buré en
la forma quo indica el.santo i«r de au ngendo. Se ve, pues, muy en
claro cola ingenioso n un crio discreto, y rimo previene todo* los rira-
goa «jue pudierg mrrer aun remotamente la mum por <l raét*nla<u.
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mente un i6lqg nombre propio >el de la tercera persona
de la Santisima Trinidad. Y afiade gan Atafiado (1), ;con
qué fin hubiera Jesucristo asociado al Padre y al Hijo
el Espiritu-Santo si esle 0ltimo no hubiese sido mas
que una simple criatura? ¢;Qué faltaba , .pues, ADios
para que llamase & una sustancia extrafia & partir ton
él su gloria? «Quod si Spiritus crealura esset, non cum
»Patre copulasset, ut TrinitaS sibi ipsi dissimilis esset,
»Si exlraneum quidpiom et alienum adjungeretur. Quid
uenim Dea deerat, ut quidqunm diversfc substnnflfe as-
«eumeret, &c., ut cum illo glorificarelur ?»

d. segunda pbuiiba. — Al texto de S. Mateo que
acabamos de referir, y en d*cual nuestro Sefior Jesu-
cristo intima & sus discipulos, do solamente que bauti-
cen en et nombre de los tres personas, sino también que
instruyan A los fieles en la creencia de estas mismas
perBonns: Détele omnes gentesi baptizantes eos in no-
mine Patris * &c., corresponde este otro de san Juan:
Tres stmt qui teslmonium dant in cxxlo, Pater, Ver-
bum, et Spirilus-Sanclus; et hi tres unum sunt (Joan, i,
Ep. v, 7). Estas palabras ( como dijimos en la diserta-
cién contra Sabello n. 9 ) denotan evidentemente la uni*
dad de naturaleza, asi como la distincion de loa tres
personas divinas. Dice el texto: et hi tres unum sunt:
si los tres testigos son una misma cosa, luego cada uno
de ellos tiene la misma divinidad , 6 la misma sustancia:
de otra manera, dice san Isidoro (2), no seria verdad el
texto de S. Juan: «Nam cum tria sint, unum sunt.»
San Pablo expresa la misma verdad escribiendo & los fie-
les deCorinto: Gratia Domigi noslri Jesuchhsli >et cha-
rilas Dei, et commwiicatio Sancti-Spirilus, sil cum 6m-
nibus vobis (Il Cor. xm ,13).

5. prueba tercera.— La divinidad del Esplrilu-

(1) S. Athan., ep. 3 ad Serapion. n. 6.
(2 S. Isid., . 7 Etymol., c. 4.
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Santo te ensefia terminantemente el los lugares de la
escritura» en donde se habla de su misién sobre la igle-
sia. Se lee en el evangelio de ean Juan (xiv, 16): Ego
rogabo Patrem, et atium Paracletum dabit vobis, ui
maneat vobiscum in aelernum. Por estas palabras» aliuni
Paracletum, da ¢ entender claramente Nuestro Sefior
la igualdad que existe entre él y el Espiritu -Santo. Di-
ce también en el capitulo 15 y 16 del mismo evangelio:
Cum aulem venerit Paracletos, tguem ego miitam vobii
a Paire, Spiritumveritatis, qui a Paire procedit, illt
teslimonium perhibebil de me. Jesucristo, pues, envia
al Espiritu de verdad, ego rntilam volts ,& c.: Haas es-
te Espiritu no puede ser entendido del Espiritu-propio
de Cristo, porque, el Espiritu propio se da y se comuni-
ca, pero no se envia: enviar signiGca trasmitir una
cosa distinta de la persona que envia. Afiade, el Salva-
dor: qui & Paire procedit; la procesion, respecto de las
personas divinas, lleva consigo la igualdad: tdmbied
han empleado los santos padres este argumento contra
los*arrianos para probar lji divinidad del Verbo, como
puede verse eo S. Ambrosio (1). La razdén es clara:
proceder de otro es recibir el ser mismo*del principio
de donde parte la procesion. Si, pues, el Espiritu*Santo
procede del Padre, recibe de él necesariamente la divi-
nidad, tal como existe en el Padre mismo.

G. cuarta prueba.— Otra prueba muy convin-
cente en favor de la divinidad del Espiritu-Santo es,
que en las escrituras es llamado Dios como el Padre,
sin adicidn, restriccidn, ni desigualdad. Isaias (cap. 6,
v. 1 de sus profecias) habla en eBta materia del Dios
Supremo: Pidi Dominum sedenltm super solium excrt*
sum..... Sefaphim slabant super illud ,» et clamabant
alter ad allerwn, et dicebant: Sancius f sanctus j sartitui
Dominus Deus exercituum, plena esl omnis térra gloria

(1) S. Ambros., I. 1de Spir.-S., ci 4.
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tjus....El tiudivi vocem Domini dkentis....... Fadt, tt di.
tes populo huic: Audilt endientes, etnolileintelligere....
Excaca cor popult hujus, et aures ejus aggrava. San Pa-
blo, pues, nos asegura que este Dios Supremo de que
habla lIsaias es el Espiritu-Santo mbé aqui sus palabras:
Quia bene Spiritus-Sanctus locutus est per isaiam pro-
phetam ad Paires mslros, dicens: Pade ad populum is-
lum, tt dic ad eos: Aure audietis, el non mlelligctis, &c.,
(Act. iXTin, 20 y 26). Se ve, pnc9, que el Espiritu-
Santo es el mismo Dios & quien flama Isaias Dominus
Deus exerciiuum. san Basilio (1) hace una bella observa-
cion sobre esle texto de Isafas: dite que estas mismas
palabras , Deus exercituum, son aplicadas al Padre por
Isaias en el pasaje que acabamos de citar: al Hijo por
san Juan, en el versiculo 38 y siguientes del Capitulo
doce , en el cual refiere el texto de Isaiasyy en &n al
Espiritu-Sanio por san Pablo, como ya hemos visto.
Escuchemos é san Basilios «Propheta inducit Patris in
»quem Judaei credebant, Personam; Evangelista, Filii:
»Paulus , Spiritus; illum ipsum qui visus fuerat unum
»Dominum Sabaoth communiter nominalus. Serroonem
jjguem dchyjTostasi inStituerimt, distinxcre, indistincta
»manente in eis de uno Deo sententia.» El Padre *el
Hijo, y el Espiritu-Santo son, pues, tres personas dis-
tintas ; y sin embargo , todas son él mismo Dios que ha-
bla por la boca de los profetas. Citando el Apdstol ejstas
palabras del salmo 94 (v. 9"): Tentaverunt trie Paires
veslri, asegura que éste Dios, tentado por los israeli-
tas, no es otro que el Espiritu-Santo: Qaapropter si~
cut dicit Spirilus-Santus....Tentaterunt me Paires ves-
iri (Hebr.m, 7 y9).

7. Se confirma esta verdad con el testimonio de San
Pedro (Act. i, 16), que atestigua que e! Espiritu Santa

(1) S. Basil., I. 5 contra Eunom.
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w el misma Dios que,habl6 por boca de ,los Profetas;

Oportet impleri scripturam, quam pradixil SpirUuse*
Saneius per os. David. Y en su segunda Carta (cap. i,

v. 21): Non enim volintate humana adata est ali-

quanao pr&phetia, sed Spirilu-Sanelo, inspirad locuii
sunt sancti Dei homines. £1 mismo san Pedro en la re-

prensién que dirige & Ananias, da al Espiritu-Santo el

nombre de Dioa, por opo9icion & la criatura: Anania

cur tenlavil Satanas cor tuum mentiri U Spirilui-Sanelo,

el fraudare de prelio agri.... Non esmeniiius hominibust
sed Deo (Act. v >4). Que san Pedro haya querido de-

signar agU'i por Dios la tercera persona de la Trinidad,

es manifiesto por el mismo pasaje; y asi lo lian reco-
nocido san Basilio, san Ambrosio, san Gregorio Naziance-
no (19, san Agustin y-otros padres. Hé aqui loque

dice san Agustin (2) : «Atque ostendam, Deum esse
jiSpjritum-Sanctuai, twn es, inquit, mentitus Itomini-
nbusi sed Deo.»

8. prueba quinta.— Otra prueba no menos evi-
dente de la divinidad del Espiritu-Santo es que la Es-
critura le atribuye propiedades que no pueden conve-
nir mas que a«que! solo que es Dios por naturaleza; y
desde luegq la inmensidad que llena el mundo, & que
otro puede convenir sino & Dios? Coelum et urram ego
itnpleo, dice el Sefior (Jer. xxm, 24). La escritura
atestigua, pues, que el Espiritu Santo llen6 el mundo:
Spiritus Domini replevit orbem lerrarum (Sap. i, 17).
Luego el Espiritu Santo es Dios. Escuchemos & san Am-
brosio: «De qua. crealtira dicj potest, universa: quia
»repleverit quod.6¢eriptum est de Spiritu-Sagcto; Effun-
»dam de Spiritu meo super omnem carnem, &ic< Do-

i i |

(1) S. Basil. L i cdntra Eunom. et .lib. de Spir.-S.
c. 16.—S. Ambros. 1.1 de Spir.-S. c. 4.—S. Creg.
Nazianz. orat. 37.

(2) S. Aug., 12 c<mtr» Maiimin. c. 21.
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»mini enim est omnia complere, qui dicit:* Ego Cflelum
»et terram impleo(l).» Se leen ademas en Tas Actdi
de los apdstoles (u, 4) estas palabras; Repleli sunt
omites Spiritu-Sancto. ¢Se vi6 jamas en las escrituras,
exclama Dydimo, que alguno estuviese lleno de una
criatura? «Nemo autem in scripturis, sive in consuetu-
»dine sermonis plenus creatura dicitur.» Resta que
concluir que todos fueron verdaderamente llenos de
Dios, y este Dios era el Espiritu-Santo.

9. En segundo lugar si creemos & san Ambrosio,
solo Dios pertepece el conocer los secretos de la Divi’
nldad: «<Nemo enim inferior superioris scrutotur arca-
wna.» San Pablo nos revela que: Spiritus enim omnia
scrutalur, ttiatn profunda Dei. Quis énim hontinutn
seit quas sunl hominis, nisi spiritus hominis qUi in
ipso tsl? Ha et qua Dei sunt, nemo eognovit, nisi Spi~
ritas Dti (i Cor. u, 10 y 11). Concluimos pues, que
el Espiritu-Santoes Dios; porque, exclama Pascasio,¢si
4 Dios soto pertenece el conoler el corazon del hombre,
scrutans corda, et renes D<eu$t cuanto mas el sondear I»s
profundidades fie Dios? «Si enim hominis occulta cog-
)>no9ccre divinitatis est proprium, quanto magis scru-
»lari profunda Dei summt in persona Spiritus-Sancti
»majestatis insigne est?» Con el mismo texto de san P&--
bloprueba san Alanasio la consustancialidad del Espiritu-
Sanio con el Padre y el Hijo. A la manera, dice, que
el espiritu del hombre, que conoce los secretos del
hombre no le es extrafio, sino de la misma sustancia,
asi también el Espiritu-Santo qgne conoce I09 secretos
de Dios, no» pudiera serle extrafio; antes bien tiene
con Dios una sola y misma sustancia: «Aikwi sumi»»
»jrapietatis fuerit dicere,remcreatam esseSpiritura qui
»iaDeo €64, el qui, profunda Dei scriitatut; ? namquj in

(i) S. Ambros. 1. 1, deSpit.-S. ,.c. 7.
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»ea mente est. fateri utique cogetur, spiritum homi-
»Nnjs extra homincm esse (1).»

10. — 3.° A solo Dios conviene la omnipotencia:
sin embargo vemos que el ealmo (xxxm, 6), la atri-
buye al Espiritu-Santo: Verbo Dotnini c&li firmrfli sunt,
el SpirUft oris ejus omnis virtus eorum. San Lucas es
aun mas terminante en el paaajc; en donde refiere la
respuesta que dio el Arcangel ; la Santisima Virgen,
cuando 1% pregunté que como habia deser madre, des*
pues de haber consagrado..i Dios su virginidad: Spiri-
(us-Sanlus superveniet in le, tt w'r/us Allissimi obum-
braifit tibL.. Quia nén esl impussibilt apud Deunl omne
Verbum (Luc. i, 35). Hé aqui, pues, que nada es im-
posible al Espiritu Sanio. El es quien ha criado el
universo: Emille Spiritum luum, et crcabuniur (Psal.
cu», 30). Se lee en Job: Spiritu* Dotnini ornavt't
calos (Job. xxvi, 13). Ei poder de criar es una propie-
dad que solo pertenece & la omnipotencia divina. Lo
cual hiio decir & sau'Atanasio (2): «Gum ho* igitur
»scriptum sit, manifeslum est, Spiritum non esse crea-
»turam, sed in creando adesse: Pater enim per Vcr-
»bum in Spiritu crent omnia, quandoquidem ubi Ver-
))bum, illic et Spirilum; et qune per Verbum crcantur,
»habent ex Spiritu per Filium vim existendi. Ita enim
)>8criptgm est (Pwl, xxxii): Verbo Domini cali fir-
nmcui sun-l f et SpirUa Otis ejus otmiis virtus eoKum.
»Nimirum ita Spiritus individua est a4 Filio, ut ex 6U-
»pradictis nullus sit thtbitandi locus.»

mll» — 4.° La gracia de Dios no puede venir sino
de Dios mismo; Gratium et glorian» dabit Dominus
(Pe. xvii, 15). Esta escrito del Espiritu Santo: Chari-
la$ Dei diffusa est in cordibm noslrts per Spiriiwn,
Sinrtum, qui datas esl mltis (Rom. v, i>). Sobre lo

(1) S. Athan. ep. 1, ad Serapion. . 22.
(2) Ib. ep. 3 ad Serapion, n.
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cual hace Dydimo (1) esta observacién: «lpsum effusio.
»nis nomen increatam Spiritus-Sanc.ti substantiam pro*
»bat; fieque enim Deus, cum angelum mittit, effun-
udam dicit de angelo meo.» Respecto a la justificacién
dijo el mismo Jesucristo & sus discipulos: AccipUe Spi-
rilum-Sanclum; quorum remisseritis peccata, remii-
tuniur eis (Joan, xx, 22 y 23). Si el poder de perdo-
nar los pecados viene del Espiritu Santo, claro esta
que os Dios. Ademas nos asegura el apéstol que Dios
es quien-obra todas las cosa9, en nosotros: Deus qui
operatur omnia in 6mnibus (i Cor. xn,6), y afiade
en seguida en el mismo lugar (v. n), que Dios es el
mismo Espiritu-Santo: Hoc autem omnia operaiur
unus alque idem Spirilus dividens singulis prout vuilL
Por esto, dice san Alanasio, nos ensefia la Escritura
que la operacion de Dios es la del Espfritu-Santo.

12. — 5.° Nos dice san Pablo que somos los tem-
plos de Dios (i Cor. ni, 16): Nescilis quia tempium
Dei estis. Y despues afiade eu otro lugar de Ja misma
carta (vr, 16), que nuestro cuerpo es el templo del
Espiritu Santo: An nesdtis, quoniam mernbra vestra
tempium sunt Spiritus-Sancti, qui in whbis est? Si so-
mos los templos de Dios, y 109 del Espiritu-Santo,
preciso es convenir en que el Espiritu-Santo es Dios;
de otro modo, si el Espiritu-Santo no C9 mas que una
criatura, serd necesario decir«que el templo de Dios ea
también el de la criatura: tal es el raciocinio de san
Agustin, hé aqui sus palabras: «Si Deus Spiritus-San-
jjctua non esset, tempium utique nos ipsos non babe-
»ret.*. Nonne si tempium alicui sancto vel angelo fa-
uceremus, anathemaremur @& verilate Christi,etab
»Ecclesia Dei; quooiam creaturae exbiberamus eam
nservitutem, quae unitantum debetur Deo.Siergo sa-
»crilegi essemus, faciendo tempium cuicumque crea-

(1) Dydim., lib. d? Spir.-Sanct.
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»tar® quomodo non est Deus verus, cui non tempium
»facimus, sed nos ipsi tempium sumus?» Resumiendo
san Fulgencio en pocas palabras las pruebas que hemos
lacado de la Escritura, dirige justas reprensiones ¢
cualquiera que ose negar la divinidad del Espfrllu-
Santo: «Dicatur igitur, si coelorura virtulem potuit
«firmare, qui non est Deus; si potest inboptismatis re-
dgeneratione sanctificare, qui non est Deus; si potest
HCharitatem tribuere, qui non ist'Deus; si potest gra-
»tiam daré, qui non ¢st Deus; si potest tempium mem-
»bra Christi habere, qui non est Deus; et digne Spiri -
«tus-Sanclus negabitur Deus. Rursus dicatur; si ea quae
;de Spiritu-Sancto commemorata sunt, potest aliqua
»creutura facere, et digne Spiritus-Sanclus dicatur
«creatura. Si autem haec crealurae possibilia nunquam
»fuerunt-, et jnyeniunUir in Spirilu-Saneto,quae tamen
»s0li compelunt Deo, non debemus naluraliter diver-
usum &Patre, Filioque dicere, quera in operum po-
«tentia diversum non possumus invenire.» De esta uni-
dad de poder y de operacion concluimos con san Ful-
gencio , que debe reconocerse también en el Espiritu -
Santo la unidad de naturaleza y de divinidad.

13. pedeba sexta.— A todas estas pruebas de
Escritura aBadesc la tradicion de la;iglesia, en cuyo se-
no se ha conservado siempre indestructible desde el
principio la ereencia de la divinidad del Espiritu-Santo,
y de su consu9tancialidad con el Padre y con el Hijo,
ya en la Térma del bautismo, y ya en las oraciones,
en las cuales el Espiritu-Santo es invocado juntamente
con el Padre y con el Hijo, y entre otras en esta , que
la Iglesia ha usado frecuentemente» y que se lee al
fin de todos los salmos é himnos: Gloria Patri, et Fi-
lio, ti Spiritui-Saneio, 6 bien, Gloria Patri, eum Fi-
lio, et Spirilu-Sancio, 6 también, Gloria Patriper Fi-
lium, in Spiritu-Sanclo, Estas tres férmulas han sido
usadas en la lIglesia. San Atanasio, san Basilio, san

e. C.— t. iv. 6
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Ambrosio, ga# J|grio, J)ydimo!, TeadgrQto«:WPi Agus-
tin y otros, padres $6* de pHaa:con*
tra loa rjijpdonifliiQB. San, Basilio (i) hace observar! qua
la formula Gbria P*triy, el Filio, él Spwtf/ui-Sawto,
sc eralile® parfl. vez,ef) ,1$ tgiu&ja, y qup sp us/i corpun-.
njetttqesia .vtra: ¢loria jfafiri, 4t.i'iliQt fiiw Spwitor
Sanctd. AJem” tojlus estas-formuias c”ny”non. eolre
Pirfe.ctanrte’tej lo. qi<? p&tas particula, «js
qupt per queifi, iu qyo, de laspua.lea &sirve Escrir
tqa respeto dé ia& U'cs personas divinas; gor ejemplo
al.jujbfai; del Vadee,.Jipe, e# flua\)mruq .piando ;h#bla
d$,flii0» P4rtAr PATV W 1»9 cualMjo tlel~plrittf- San-
Uttffcqvfi. wnniQy, jeuyws parvulas ticppn la misma
s™jfypnoo, fip denotar la menor desigualdad. Esto
HQ qttojte duijp», segyri, Ips p~p])”;rte! MO pai)lo al
hablar dul, rpjsgia.' tyios; -Q iioniQ mipso, cl per
ipsum, tilin ipso onmiq,, ipsitglma i» tapéla
(typnU .10~ @, _
1$..j.E&a creencia ||U|\pr§al de la iglesia sfi eofuen-
tia.<iOlosign,aifp ftii lgs <jscrUps <bo tos padres, aun 4e;|po
pripieros sigl”™ £5an Philip (3), -que fu® Htio dc loa ipas
colosos’defieres, ijii, Jar divinidad del. P pjirieq-""pitpv.
cita md pasaje dji||p"p” £an Ciemete .djQjgndkk: «Se(Jet
»>Clei»Qps aptiquiotr: vivjt Tjpquit, pater, e; .pg”~foui
«Jgsus ChjjAUP.  Spit'UusTSaiictiid™ -Asi ,, vgfpag qyq
éau Cte”eojte «tribuye i; las .tres.pprsqgas.djvinaj,la
mignaa v”™a; y por copsig”eute qup I*tenip £ tofjo$
por Dios *n”erflad y eu sustancia. Y gs.efttg jtaptQ ma?
fncppl”j|toMeir: .eirdoi# QUP.AW Q~ueptp ppoue. aflui Las
tris perdonfis (Jiviops f jps dippgs dé, los geptileB,, »
potiejrien vi/jq, ¢i pasp qiw. Pios,tfti*a eg;fasjesprjig-
ras ei QQfn”é de Veus vivpt}si V 2)9.70 objete fjue.ijj»
ch”s p"abras HO aef Auepir”™.eq ja; dor.MrtwW MP

T Y A . mem' m
IEi) Jemi A fiSpir-fSwceto* « afi.r M
2) w,,l<l|eSpir,r*r0,,f,29. j j i fk|, ;r



DE LAS IIHR.E1IAS 83

Clemente, -puedo que no tenemos en el dia mas que
eigudosiragmentos de la segunda, y que debemos creer
gpe san Basilio que pudo leerla iulegra ,vi6 en ella las
palabras,que ahora no encontramos.

>15. Dice san Justino en su segunda apologia:
vYerum hunc ipsum (habla del Padre), et. qui ab eo
}>venit, Filium, et Spiritum-Sanctum colimus, et ado-
«ramus, cum ratipne, et veritate venerantes,» Se vé
pues, que san Justino rendia el inferno culto «l Hijo, y
ni Espiritu-Sapto, que al Padre. En la apologia de Ate-
uagoras se lee: «Deum asseriraus, et Filium cjus
»>VerjMitp , et Spiritum-Sanctum, virtute unitos.....Fi-

j)lius enim Patris rnens, verbum, et Rapientia est, et
uefihicntia ut lumen ab igne Spiritus.» San Ireneo (1)
ensefia que Dios Padré lo ha criado todo, y lo gobierna
por e] Hijo y el Espiritu-Santo: «Nihil enim indiget
MOmiiLuna Deus, sed per Verbum ct.Spiritum Buum
»onroia faciens, et disponeos et gubernans.» Empieza
(“esafltQ doctor por establecer que Dios de nada ne-
co$j¢{t),, U jnmediaLamente despues afiade que todo to
hace por el Verbo y por el Espiritu-Santo; luego el
Esp.iritH'SQpto e« el rnisnjp Dios cou el Padre. Dice
también en otro lugar (2), que el Espiritu-Santo es
criador y eterno,, por. opotipiop espiritu criado;
»Aliupi aipterp est quodJacluqi est, «<b eo qui fecit;
«afflatus igtt"r temp®ralis? Spirttua autem sempiter-
»n”.» Lqciano qife vivia ¢principios, del siglo segundo,
pone esta respuesta en boca del; interlpcutor Trifon en
un diéalogo titulado Philopalris que se le atribuye, so-
bre (esta pregunta que hace un gentil: Quodnam igiiur
libi jurabol «Deum alte regnantem.... Filium Patris,
»Spiritum ex Patre procedenteru, unum ex tribus, et
»ex uno tria.» EIl pasaje tes demasiado terminante para

| ol
() S.lIren.,1 i adv. llares, c. 19.
@ Ib., 15, c. 12
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qud>"necesite comentario. Clémehté .AtéjaffiJrirtKi'etaifi-
bia (*): vcUnia gaidem!e«t iniiversordm ePat&'i titiiia
«est étiam Verbum aniversorum, ct Spiritus-Stnctiif
*>unus, qui et ipse est libique.n Edatabiete darimente
en otro lugar (2) la divinidad y’ tonsustancialidad del
Eepititu-Sarito con el Padre y con el Hijo: «Gratras
»agwnus soli Patri, et Filio..,, una cutn Sancto-Espiri-
»tu,'per omnia uni, in quo omnia, per tjuem- omnia
I>unum, per quem est, quod scmper ést.» ¢ So puede
ensefiar enltérrainofc mas datos quu Jaa.ti'ealpersonas
divino» son perfectamente iguales , y que ira tienen en-
tre si mas que uha sotay misma efcencib?' Tertulia-
no (3) hacje profesion de cteer: «TriiMtatfem”Unius di-
»vinitatiBl Patrem, Filium, et Sptriturti-tianctuni:» Y en
otro lugar (4) dicei «Duos fjuidem definimos, Patrem,
»et Filiumj etidm tres cum Spiritu Sancto.... Duos Ea-
nmert DeoS numgquatift esr ore- nostfo proferimus, non
»qua*i non et Pater Detas. ct Filius Deus, ét Spiritus-
»Sanctus:Deus; et Deus Unusquisque, &c.» Hablando san
ti priado (S) dé:la -Trirtidad escribe: «Curo trés unum
¢siot, iqudrttbdo Spiritus-Sanctus placatus ei esfté po-
etes*/qui aut Patris aut Filii inimicus est.» Prueba en
l« misma carta que el bautismo conféridoen el nombre
solo de? Grieto es enteramente nulo: «ip9é Ghrifetus gen-
jtesbaptizari jubedt iti plena etj addnala T*tinitate.»
San'Dionisio de RomaeSe éxpresa”deesta manera en su
cartacontra jSabedio: «¢Non igitur dividenda in tres dei-
~totés admirabilis &t divina unitos.:.. Sed eredendura
neetin Deum Patrcm omnipotentem] et 4n Chi’ifftum
»Jesum Filium ipsius» et in &piritufia-Sanctiiln.o Omi*

@ave CI(,m/AIeu‘I*aedagQg/I 6f] ' v ¢
@ . 13,¢c7. r « 11
(3) Tertull. de Pudicit., c. 21.

(k) Ib. contr. Prax. e. &. oA

(5) S. Cypr., ep. ad Subajan. -11 |
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lo:referir aqui K» testimonios d« los padfe* que vivié-
ronlo los giglos siguientes, porque son innuraerubleé:
me limitaré 6 nombrar & los que entraron en la lid paro
combatir la herejia de Macedoiio: hé aqui sus nom-
bre*: sao Atflnasio, san Basilio» san Gregorio Nazian-
zeno, san Gregorio de Nysa , san.Epifnnio, Dydimo*
son Cirilo de Jenisalen, san Cirilo de Alejandria y san
llario (1). Apenas aparecio 'la herejia de Macedonio,
cuando se reunieron de comuUn acuerdo para conde-
narta como contraria ¢ la fe de toda la Iglesia.

16. Estanmma herejia fue condenada deepues por
muchos concilio» generales y particulares: Lo fue pri-
meramente (dos afios degpucs que Macedonio la publi’
co)por el concilio de:Alejandria, celebrado por fean
Atanasio en 312: se declara en él que el Espiritu-San-
to es consustancial-eh Ja.Trinidad. En 377 fue conde-
nada por la santa Bedc en el sinodo dellyria; y por el
mismo tiempo lo fue también , segin refiere Teodoro-
to (2), en otros dos sinodos romanos celebrados bajo el
papa san Damaso. En fin, fue proscripta de nuevo en
el primer concilio de Constantinopla bajo el mismo san-
to, y se afiadié este articulo al simbolo de la fe: «Cre-
«djmusin Spiritum-Sanctum ,.Dominum et vivificantom
»ex Patre pcdcedenLcm, et cUm Patre et Filio adoran”
»dum et giorifleandum: qui locutus est per prophetas.»
Ciertamente que es Dios aquel A'quien debe darse ni
mismo culto que el Padre y al Hijo. Este concilio ha
sido siempre reconocido por ecuménico , porque aunque
no fuese compuesto mas. qué de ciento cincuenta obis-

() S. Atbau., ep. ad Serap.—5. (Basil. 1. 3y 6 cpn-
tra Eunom. et lib. de Spir.-Sancto.-—S. Greg. Razian?.
1: S de Theol.—S. Greg, Nyss., 1 ad Eust.— S, Epiph.
Hsr.74.—Dydim. |. de Spir.-Sancto. —S. Cyrill. Hier.
Catech; 16 y 17. —S. Cyril. Alex., 1.7 de Trin.1:deSpir.-
Sancto.—S. Hilar., I. de Trin.

(2) Thedoriyl. &iHist., c. 22:
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pos todos de Oriente, bebiendo los de Occidente définld<»
lo mismo acerca de la divinidad del Espiritu-Santo, y
reunidos con el papa san Damasol y hécia el misma
tiempo* con rnzoG se ha mirado éierapre estb definicion
contd una decision de la iglesia universal: éste misma
simbolo fue confirfnado despues por los concilios ecumé-
nicos qué siguieron, a saber: por los de Calcedonia; d
de Constaritinopla 11 y 111, y el 11 de Nicfea. Mas tari-
de anatematizé & Mocedouio el cuarto concilio de Cana*
tanlinopt6, y definié que el Eapiritu Santo e» consus-
tancial al Padre y al jHijo; En fin, el eusrtd concilié de
Letran (en el cap. 1J° dt Stmma 7rin»f.) concluyd eos
eUa definicidn : «Definimus; quod unus solus’ est’verus
»Deu9, PsterVet Filiu&. et Spiritus-Sanctusv tnes qui®
»dem persone, sed una essenlia, substantia seu natura
DSImplex ornnino.» Afiade que estas trespcrsorias Bofl

consubslaniiale&, coomnfp0|etUes jH eoegterhm unum
universorum principium. R (I iio-

N

timpoeata 4 las objeoionra.

17. primera objeciéon— Los mufifanos que bao
renovado en los Gltimos tiempos las antiguas herejias,
se apoyan en un argumento negativo pata impugnar la
divinidad del Espiritu Sanio: dicen que no es Itomado
Dios en ninguna parte de la Escritura, ni se le propone
Ala adoracién ni invocacion de los hombres- .Pero san
Agustin (1) habia ya confundido.al misma Macedénio
con esta respuesta: «Ubi legfati Patrem Deum ingenitum
»>el innatum? et tampn ve“um est.» CiM éstas palabras
queria dor & entender el saufo doctor:que hay cosais gu$
no se hallan én las escrituras terrajnai“en”enle.y qup”jp
embargo son do raenos mcontestables porque se eactten”

oo et s — il it

(1) S. Aug., I 2 alias 3 i cdnMal!Maxitti'cul9.
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tcofl ep término» T*ftfijvalente& que tiene*» la Misma
fuera* pata establecersu verdad Por cata rezon nosre-
mitimos é los nimeros ~, 4 y G, en los cuales ei Espi-
ritu-Santo es ciertfeimanrenle declarado Dios de uAama-
aera eqoivalente. -

18. objbcion segunda.— Dicen en segundo lugar
que hablando san Pablo en su primera caria & tos ,co-
notios'de los beneficios que derrama Dios sobre los hom-
brea, hace mtncion del Pedro y del Hijo, eln déeir pa-
labra del EspiritutSanto.' Respondese & esto que no hay
necesidad, al.haccr mencion de Dios* el nombrar siettiL
pre expresadmete 4 todasflaB personas divinos, puesto que
ennombrando una, se cree nombrarlas todas, cuando se
trata dé las operaciones adexira, que son operaciones in-
divisasde toda Ié Trinidad, pues queconcuprcno ellftft de
laxzmMraa manera todas las personéis: «Qui beuedicitur iu
uChriato¢ dioe san Ambrosio (1) ,beuediéitur innoraiiie
vPatris / Filii, et jSpirjtns-tSaiicti, quia unom nomen,
«potestad una; ita etiam obi operatlo Spirltis-Sancti
udesigndtur,non Solum ad Spiritum Sanctum, sed etiam
»ad Patréra refertur, et Filium.»

19. tebceba objecién. Objetam lo tercero que
el Espiritu-Sanio era ignorado de 109.primeros cristia-
nosr como puede verse por las Actas de los Apostoles
(xix, 2), énddnde se dice que preguritodas por san Pa-
blo una* personas bautizadas si habian recibido el Espi-
ritu-Santo ¢ le respondieron: Sed fieque si Spiritus San-
cfws est, audivimtis. Pero la respuesta a esto se encuen-
tra «niel mismo lugar que se nos opone, puesto que
san Pablo réplicainmediatamente: inquo ergo baptiza-
ti e»rts.t y) que estos responden: In Joannis baptisnuuc.
(Es muy extrafio que ignorasen et Espiritu-Sanio, no
habiendo sido baUUlado9 todavia cond bautismo man-
dado por Jasmristo? > -

Ay*'Adibr.~ i. 1'daiSpir.ASio0.-3/ : <¢l-M ] ,
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20. objbcion cuarta.— Dicen lo olarto, quehjb
blando del Espiritu-Santo el concilio de Constentinopla
no le llama Dios. Se responde, que dicho concilio le de-
clara Dios suficientemente Ilamandole: Sefior>vivificas-
te que procede del Padre, y que se le debe:adorary
conglorificar con el Padre yel Hijo. La miemirespues-
ta puede darse relativamente & san Basilioyéstnés pa-
dres que no han llamado Dios expresamente allEsplri.
tu-Santo. Ademas estos mismos padres han defcodido
vigorosamente la divinidad del Espiritu«-Santo, .y 'Con-
denado a quien osare llamarle una criatura. Si f&n Ba-
silio se abstuvo de llamarle Dios en sus .discurso», Be
condujo asi con una laudable prudencia en nno&:ti6in-
pos funestos en que los herejes buscaban la odaeion'fa-
vorable de arrojar de sus sillas & los obispos catélico»; y
de entronizar 6 ufios lobos,en su lugar. San Basilio de*-
fiende la divinidad d«l Espiritu-Santo en mil patojea de
sus obras; bastenos referir aqui lo queiéiriribi* feri'el
primer titulo del libro giiinto contra Eunomioi «Quee
»communia sunt Patri> et Filio, «lint et Spirituivnéoi

*waquibus designatur in scriptura Pater, ct Filius feree
uDeus» ejusdem designatur et SpiritusrSanctuF.» 1

21. objecion quinta.-«-NGs oponen lo quinto‘al-
guno» pasajes de la Escriturae pero 6 estos pacajes son
equivocos, 6 no hacen mas que probar la divinidad del
Esplritu-Santo. Se fundan prinoipotraente eq el texto
de san Juan (xv, 2G): Cum vener.it Pardcletns/quém
egomillam vobis & Paire Spiritum verjlati», qui & Pa~
tre procedit. Dicen que ser enviad»implica: sujeeion y
dependencia, y por consiguiente) que el; Esplfitu**
Santo no es Dios. Se responde que esto es verdad res-
pecto de aquel ¢ quien se.envia por mandato;mas fd
Espiritu-Santo es enviado po6r el:Pddre y el Hijo por
via de procesion segiin que procede «deltuno "'de| otro.
La misién in divinis consiste simplemente en que una
persona divina aparece en un;efebtb ;ei»thJtf» que ste le
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atribuye con especialidad. Tal fue prerisamenbe.la mi*
bioiidel Espiritu-Sanio cuatido descendié al cenaculo pa-
ra hacer'a los aposteles.digsww» de fundar laiglesia; osi
comi) el Verba eterno habia sido enviado por «I Padre
para encarnar, y rescatar 6 ios hombre»; Esta respuesta
puede pplicareeigualmente Aale otro.pasaje desan Juan
(xvi, 14 y 15): Non logiUtur & semetiptio*, sed qucecum-
que audiel, laquctur ... Ule me clarificaba, quia. de meo
aaeipieti'K\ Espiritu-Sonto recibe del Padreijy del Hijo
la cieneia dé todas las cosas, no porque adquiéra con6+
cimientos’ por vialde irtstruccfo'h, sin© procediendo- def
Padre y>dei Hijo, sin.la menor dependencia i y por pa-
ra-necesidad deieu naturaleza divina. EstoeBlo que de-
signan tas palabra”: demeo.'accipiet, que el Podre Co*
miDft4 al Espiritu-tSaoto por medio del Hijd¥ ct>nila
esenci&dfvina.ylasabiduria y todos loS atribulosdeH -
jos ®Abillo'Budiel, escribe, san Agustin (1).; 4 qno pro-

Acedit. Audire illi, sdre est; scife vero”®esse. Quiaer-
9ge'noD est&eetaetipeoVMdab'illofcquoprocedJt* &
«qoo illi est essentia, ab ilio scientia, Alt'llla igitur

»audjentia j quod nibil est aliud quam Scientia. ».San
Ambrosio (2) da la misma respuesto... i . i,

22. sexta OBJECioifar-Nos objétaii en sexto.lugar
estas palabras de san Pablo (Rom. vjii , 26): Jpse $piri*
tus postulatpro nobii getnilifms inenarrabilitiusi de don.
de conclnyénf que el Elspiritu-Santo es capas de gemidos,
y que pide como lo hace un inferior. San Agustin (3) ex-
plica en qué sentido deben entenderse: dichas palabras:
«Gemitibus interpellat, ut intclligeremus, gemilibusin-
Bterpellore no9 facit.» San Pablo quiere decir, que el Es-
piritu-Santo por la gracia que nos confiere nos hace su-
plicantes, y llorosos haciéndonos pedir con grandes ge-

(1) S. Aug.,Tract. 99 in loan.
(2) S. Ambr., 12 de Spir.-S., c. 12.
(3) S. Aug.f c*flat; cum Maximif. "
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raidos', y en el misipo réttido jeslnecesario entender este
otro' pasaje de mn Pablo (Il.Cor. ii,14) : Dio itutetn
gratias, qui sevtper IriUmpfiaAnos U» Chrislo Jesu.

23. ' OBJBOIiOic séptima.— Oponen Umbién;estopa-
ste de saté Pablo (I; Cor. u, 10) j Spiritu» enim omnia
leratalur etiam profunda Dei. Pretenden que la palabra
ttrutatyr denota en el Espiritu-Santo ka ignorancia de
los setreto» de Dito. Se responde que roté palabra no
significa aqui una investigociort , fdno lasirri|>Ié contem-
placion de toda la esencia divinn» y de todas las copo»;
én esté mismo sentido sédicodé Dio8(Ps.vnr 10):iSoni-
iat\s torda el renes Deus: lo iuaV signitita! que Dite
conoeqperfeotfrniente todos losstenlcraiefitbR, y pensa*
miéntos liias- secretos del hombr6éi De dond& concluye
aan Ambrosiol(1V: « Simikiter evgt> scnitjitcr est Spirii-
ntiié-SanctufeuV Pater Tgimilitersct'utatarutFili'iiSv CH-
>ijus proprietate sermoén» id exprimitur, ut VIdeaftamii.
»bileeséqtiodDe6ciat» t >t'dc. m ¢

24. Objetan potf «lUimo estas palabras:deeanJ«an
(eap. i); Omnia peilrpsum factd tune, eltint tpsé6faetffm
ettnifal quod factuw est. Luega el Espiritu-Santa,di-
cen, ha sido hecho, es pues una jertatira.-Se respbniic
que tio'se puede deriir qu.0 todas las cosas han sido he-
dias por él Verba, porque seria necesario decir que tam -
bién él Padre ha sido criado. El EsptriturSanto no ha
sido: hecho, sino que procede del Padre y del Hijo como
de un solo principio, por una necesidad absoluta de la
naturaleza divina, y sin la menor dependencia”

| . mii.
(1) S. Ambr., 1L 2 de Spitu~S. <M 1.
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V" »[S)ERTACIO> CI3IRTA .

o | m! ml:, mm

Refutacién dé la hereji«de lo» gelttoii®

que dleeu ,gn« el HnHfpli»-Sai»i0 procede
hglanuente del Padre, y no del KVlJo.

1. La Conformidad de f4& materia née ob"& & co-
locar aqui la rcfatacion de la hérejiji d™ (os griegA¢
cismaticos, que ni;guri que el Espirita-Sanfd procedé
dfel Hijo, y dicen d|0e solamente procede dfri padre: este
funesto error establecié tin muro de sepaiacidn £ntre
la Iglesia latina, y gHega. No estafn dé acnterdo los sa-
bios acerca det autor de esta herejia. Hay quienes dicen
que Teodorcto puso los fundamentos de aquel error en
la refutacion que hizo del nono anatematisroo de san
Cirilo contra Neatorio; pero otros han salido cin ra-
z6n & la defensa de Teodoreto (6 de cualquiera otro que
nos oporigan los cismaticos), que eri dicho lugar no
quiso decir otra cosa sino que el Espiritu-Santo-no era
la criatura del Hijo ¢ condo pretendian los arrianoly
jtiacedoniano*. Por lo demas no puede negarse que los
escritos de Teodoreto, asi como de algunos otros Padres-,
dirigidos contra loa arrianos y macedonianos, mal te-
nidos por «tematico* griegos, no habian dado ocagion
4 estos ultimos>de adherirse & esté error, que hasta
Focio estuvo reducido & un corto nimero de parliculw?
res. Pero desde que Focio usiitpéd el patriarcado dé
Constantinoplahécia el afio 858, «obre todo desdeel
momento en'qoe fue condenado fiér .el [topa Nicolas I,
en 863, se constituyd no solamente iefe de este desgra-
ciado cisma que dividia tantos aftos hé la giiega
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de la latina, sino que fue también causa de que toda
la iglesia griega adoptase la herejia que consiste en de*
cir que el Espiritu-Santo procede del Padre solo, y no
del Hijo. Losf;faenasl segiin refiere Omo (1), hasta el
concilio de Florencin celebrado el afio 1429 renuncia-
ron catorce veces 6 e?te«rror yse unieron 0 lo» latinos
para volver A él después. En in,'en éiconcltffiftié Flo-
renciadlos griegos de concierto con los Intiiita redacta-
ron la definicion de fe que establecia que el Espiritu-
Santo procede del Padre y del Hijo: lo cunl hacia es-
perar que esta Gltima reunién seria durable; pero no
fue asi: los griegos bc retiraron del concilio pgr la in-
triga de Alarcp de Efcso (como, hei*op dicho en nuestra
jHistoria dé las Herejias) j(cayr rji, n, 31)py volvieron
de nuevo Usu error. Hablo de los griegos que estaban
6ujetos 6 |08 p~triarcyif de Qriepte, porque, los otros
quedarou unidos & la iglesia romana en la misma fe.: :
mlr, i . S .

Sii prueba que ol Qsplriu”ai®o propia Jo) Padra.y itel Hijti- ,,
14 ' it fm i Tew o - 1
,2.  paiM,EBA pbueba.— Setoma”del .texto de san

Jueu (xv, 26): Cum autem vemril*Jfaradeus, quem
eao puflam vobis & Paire spifitum ver\tatis, qui & Pu-
fn procedit. Esto pasaje establece ¢pntrp los arrianos vy,
maccdonlanos que el Espiritu-Santo: no: solamente pro-
cedQ.del Padre, cuyo dogma fue. después definido en
el concilio de .Constantinopla en estos términos: «SU
juSpiritum Sanctum,:Domiuum, iet viyjGcantem,«t-ex
uPalrp, j>rocedent$nii, &c.;» sin» que,prueba al memo
tiempo que el Espiri®Sauto. jprofede:del Hijol: ho
aqui sus palabras;: qujm egq, miH<it# 'vpbiif ;as cuales
sp eufcaentran repetidas: en otros lugaxes del mismo
) ol - m T i il 1 "> 7Y,

, (i) Omgs, libk de Sacerdi..conjug. i "
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evangelio de s&n Juan : Si enim'fion abiero, Paradeius
non vmieiad txH, si autérii dbiero, mitlam turn ad vos
(Joan, xvi, 7); Paraclelus aulern Spiritus-Sanctus;
gwm mittet Pater in nomine meo (loan, xiv, 26). En
la divinidad no puede ser en\iada una persona sino por
la otra de quien procede: asi el Padre que es el origen
de ladivinidad, no consta en parte alguna dé la escritu-
ra que sea enviado; y el Hijo que no procede mas que
del Padre, se dice que es enviado por él; pero jamas
por el Espiritu-Santo: Sieut misil me vivens Paier &c.
Misit Deui Filium suitm factum ex muliere &c. Luego
ii el Espiritu-Sonto es enriado por el Padre y por el
Hijo', es necesario qlie proceda de#ambos; y esla con-
secuencia es tanto mas necesaria, c'uanto que la mision
de una persona divina por otra no puede hacer ni por
via de'maridate, ni de instruccién, ni de otra manera
algo.iiii . teniendo las tres persorias divinas una autoridad
rgUal, y una igual satidiiria. No quediipues, cémo eri-
ténder estd mision sino del origen , y de la mrofcésion de
fas.personas, pVocpsiob que no implica depénderteia
ni desigualdad. 14 efo si el Espiritu-Santolefr enviadd
por él Hijo, necesariamente procede dq él: «Ab jlio
»itaqUe rniititnr, & quo cmanat, » dicé san Amustio'(l)*,
yo fiade en seguida: «Sed Pater noudiciturm isatis,
«non enim habet dé quo sit, aut ex qud Iptocéflat.i»

3; Renicin ios griegos ljue el Hijo no ertvia alai
persona del Espiritu-Santo, sino Unicamente los dones
dé la gracid» que ty'le atribuyen, Ré”nieSe 4 ~16
giite semejante diplicafcion. es inadmisible, puirsté que
fié dipe en el mismo .lugat del E\ancelio de sari Jiilati,
glie el Espfritu «de'verdad’.enviadé3: ijo] 'proce-'
dé del P4d"éi Quém ' IPgiwiiSjtlfi*

(1) S. Aug., 1 4 dé'Trin”™ cl'fcO:" J » 1
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dwes del &piritUrSanlo los envifldgg. pot et ffijoASi-
no el,mismo EiRiritu de verdad que procede del
Padre . VoK o,

, 4. beggsda phxjeba, —Se prueba cnBCgundo lu-r
gar este dpgraapor todos loa pasajes, rtc, ipj EsqrHura,
pu los cuales J Espiritu-Santo ,es llamado.el,Espiritu
dgl LIiji}?Visi(Octi.s Spiritum Fiiii sui fn corda ;»esu
ira {Gal- iv, 6); asi como, vemos que: en otijas p#t(i>&
es llamado.el espiritu d(-I Padre : Non enim vgs «sti*
qui loqviiquii t Sed Spiritus Palris mIri, jgui loquitur
W w>/jis(MqUh, x., 20). Si el Espiritu-Santoes llama-
do el espiritu del Padre, loicamente-porqya, de él
procede , ¢ por qué razén seré también llamado el
pirilu dgl J*o.sind* porque procede jtarobieo dje¢él ?
Asi 4i?cu,rre ean Agustin (j[): «Cur non gredanpfis quod
wetUm de, £ilip pfocedat Spiritus-SanctuB, cuin Fijii,

»qupqiie Spiritus ?» Y no seijiga, conjq lo fa-
cian los griegjos, que el JSspfriUi:,Santo es llamado el
espiritu porque la perdona del Espiritii-Saoto

es Qppaustticjal 1aji Hijo; porque en tal ~ 0 pudiera
dw iw totatfR ié .Aue el Hijo es el e®piBity:dpl E6pJ-
TMju-SfrM0Oj,, puirsto .gtie le e& tambien consustancial,
A9vomica decirse que es ei espiritu dpl [jlijo po{-
epift es 8u ¢qsi"mepio, 6 porque es su santidad e”irip'?
tectf t pye~fljug pata clase do cosas no puedan decirse de
lafs,pA™a$.niyioa9. Luego el Espiritu es Ilamaijp elcs-
pirUu de| Hijo,, porque de £ljprocede. Esto es.lo que
JttycfisiQ quisp dar & entender & su» diScipiijQs, cjjpij;-
47? jialuéndoae mBjiife&tado & ellos despues $e bu resuf-
rp$jqt) .t fyw/fiquj( et dixit eje: jiccipile $pirilym-
cl (Jwx»-"***2¢,

p~ra .designa* qup asi cqmo el wplo proceda de
U;bqty|; aBi Al E~ptritUrSanto procedia de él* Jj~plje-
mos & sah Agustin que hacé valer esta prueba de una

(1) S. Aug., Tract, 4)9 in, Jpim; r
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nuiner*> admirable (1): j«Necj{Musumus dicere, quod
«SpirituB-Sanetus et a Filb uon procedet ;,,0e$ue .caim
ofrustra idem Spiritus et Patria ct.Filil SpiriUi* dicM
»lur. Nec video quid «liad significare voluerit, cum
riufflans in faciera discipulorura nil: Aw'pite Spirtum-i
tiS&ncluta, Meque tenim flatus Hlecwporeus..-., SuWt«ttf<
>tia Spiritus-Sancti fuil * teed demonstritio per con**
»gruam eigniflcatiohem, aon tantuto 4 Patre, seid h
«Filb procederé Spiritum Sanctuna.»

& tibceba pruibd.— Se halla la iprueba de dir
cha verdad en iodos los lugares de la EscritW* «ft
donde se-dice que el, Hijo tiene toda lo que tiene, e,
Padre, y que et Espirilu-SaolQ recib© del jHijo, Np;
tense estas palabras _de mu Juan {“cvi, 1$ y fiig.)a
Cum autem venené Ule Spiritu* tiritalis, docelti m
omnem veritadem;: nop enim Joqwtur i.0 iem.elipsa, *ed
(jiccewmqve: aUdict hqueldt, #ft qutE It'Gttiitnfl M fit
gnnuitiiabil vohis. TUe me elanfioalili * qww de mea
«utapiel. et tmnunliabif ivobq, Omnia quacumum hatef
Paler mea mUi propierta dixi ,\qwa rtewep flesipiety
fit annwtiabil vobu, Es terminante aggim ,e«te: pasaje,
queelEspiritu-tfantftneoifadel Hija. de me? aecrpfet-
Cuand» se trota 4e la*pmonas dhinifsrp0 . pi*ede de-
eirée que lina recibe de la otra, siao enel sentido que
procede de fUa. Recibir; y proceder son una prisma cosa;
i seriai absurda «d decfr que «ti;Espiritu-Santo,queta
UHW CODiftiil rtiiO. K qye tiene con el Hijo la,,misma
liataralaia. reeibo tlft él ta ciehcia 6 la doctriafl. Si fe-
cifc«dtlijHijo «gmo caliala por las Escritura». je» pveq
porque procede >dii éI* y de ~l fenibfi pwicomunfaacwp
la "ur«|eta<yjtodos Ut atribotoil !i.i.j:.i: m:

. < SijequirocanJusi gtfegoi cnandoi prwKi eludir la
fuert™ jte « tt :pruQlra,i rfpl»«bnJoi que ijesgetfgfe» PO
dice que el Espiritu-Santo recibe & me, sinodrrrw»*

(i) S. Aqg,, ,*"T,n*c,$0.<
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(b decir de meoPaireé Mas ésta respuéstano es vere-
dera , porque el mismo Jesucristo explica por las pala-
bra* siguientes lo <Jué quigo'decir: Quaoumque kafot
Paler, mea sunt; propiered dixi, quia de meo acdptei:
Con esta doctrina nos lo ensefia todo & la vez, & saber,
gne el Espirltu-Santo recibe del Pad.ro y -del Hijo,
porque procede de ambos. La razén de cstd estlara,
si el Hijo posee todo lo que tiene el Padre (excepto la
sola paternidad que dice oposicioh relativa con la filia-
cion) , y «l Padre tiene la propiedad de ser principio
del Espiritu-Santo* luego el Hijo también débe Berlo,
porque de lo contrario careceria de alguna cosa de lo»
que el Padre posee. Asi lo esefia expresamente Euge-
nio iv en su carta de unidn: «Quoniam omnia quae
»Patris sunt, ipso Pnter unigénito Filio gignendodedit,
»pra?ter esse Patpem, hoc ipsum quod Spiritus-Sanetas
»procedit « Filio, ipse Filius. stemaliter babet, i
»quo etiam sternaliter genitus est.» San Agustin (1)
habia dicho mucho antes que Eugenio iv: «ldeo illa
«Filius est Patria de quo est genitus: iste autem Spiri-
»tus utriusque quoniam de utroque procedit. Sed
»ideo cum «fe il)o Filiu~loquéretur, ait: de Paire prfc
»cedll, qlouintn Pater processionig ejus estauctor/qui
«tatemFiliurwgenuit.... Et gignendoi ei dedit ut;etiam
»de ipso procederet Spiritua.» Previeh&aquiel santo
doctor la Objecion de Marco de Efeso, giie consiste ea
decir >que solamente se habla en las Escrituras deqiM
el Espiritu-Santo procede del Padre, y no del Hijo;
pero san Agustin habia respondido ya que'si la Escri-
tura nomenciona mas qué la-' procesion del Padre.es
porque engendrando al Hijo le comanical también kI prfri
piedad'de Ber principio del Espiritu-Santo:,-««Gignendo,

dedit, ut etiam de ipto procederet Spiritut-
«Sanctiia.» ' o m uliv. 4 e m,

(1) S. Aug., .2, alia& S. dorttBi M axim.c.14. 1
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7. San Anselmo (1) confirma esta verdad con un
principio recibidb por todos los tedlogos, ¢ saber,
que: In divinis omnia sunt unum, et idem, ubi non
obviat relnlionis opposiiio. Segln «te principio no hay
en Dios otras cosas realmente distintas, sino las que
tienen entre stuna oposicion relativa de produelo y pro-
ducenle. EI primer producente no puede producirse &
si mismo; porgué en otro caso existiria y no existiria
al mismo tiempo; existiria porque se produciria & si
mismo r y sin embargo no podria existir sin ser antes
producidoi lo cual es manifiestamente absurdo. Tam-
bién repugna esto al axioma incontestable de que, nemo
dat quod non habet; porque si el producente se diera
el ser a si propio antes de ser producido, se daria ¢ si
mismo el ser que no tiene. ¢ Pero Dios no existe por éi
mismo? Indudablemente que Dios tiene el ser por si
mismo; pero ea falso que &si mismo se dé el ser: Dios
es un ser necesario que en virtud de esta necesidad
siempre existio, y siempre existira, y él es quien da el
sera todo; si por un instante dejase de existir, cesa-
rian todas las cosas en el acto. Mas volvamos & la cues-
tion: el Padre es el principio de la divinidad, y es dis-
tinto del Hijo por la oposicion de producente & produ-
cido que entre ambos existe. Al contrario nada de lo
que hay en Dios tiene entre si oposicion relativa , todas
las cosas son en Dios idénticas, son absolutamente una
sola y misma cosa. De donde debe concluirse que el
Padre es una misma cosa con el Hijo 6n todo lo que
con él no esta relativamente opuesto; y por cuanto el
Padre no se opone relativamente al Hijo, ni este al
Padre, en lo que concierne al principio y & la espira-
cion del Espiritu-Santo, por lo mismo, aunque el Es-
piritu-Santo sea producido por espiracion del Padre y
del Hijo, de quienes procede, es un articulo de le de-

(1) S. Anaelm., lib» de Proc. 9pir.-S,, c. 7,
Ec—T, 1v. 7
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Unido por tosconcilio?, el dcLyon 11 y el de Florencia, que
el Espiritu-Santo procedi* de un tolo principio y de una
sola espiracion, y no de dos principos y dos espiraciones:
«Nos damnamus (dicen los padres del primer concilio
«citado), el reprobamus orones, qui temerario busu as-
nserunt , quod Spiritus-Sanctus ex Patre-et Filio « tan-
»quam ex duobus principiis, non tanquam ab uno
«procedot &c.» Y los padres del concilio de Florencia
declaran: «Di'fiuimus quod Spiritus-Saficlus a Patre
»ct Filio eternaliter, tanquam ab uno principio et uni-

spiratioue, procedat &c.» En efecto, una misma
es la virtud en el Padre y en el Hijo de producir por
espiracion al Espiritu-Santo, y bajo este aspecto no
hay entro los dos oposicion relativa, asi como no se cesa
de oir que hay un solo criador, aunque el mundo haya
sido criado por el Padre, por el Hijo, y por el Espi-
ritu Santo, en razén a que no huy mas que un solo
poder do criar, que pertenece igualmente a las tres
persona» divina»; de la misma numera , en Cuanto nfo
hay masque una sola virtud de producir por espira-
cion al Espiritu-Santo, la cual se halla igualmente en
el Padre y en «l Hijo, debe decirse que es uno 90I0 el
principio, y una solo la espiraciéon del Espiritu-Santo.
Pero pasemos & otras pruebas de Ea cuestion principal,
que consiste en que el Espiritu-Santo procede del Pa-
dre y del Hijo.

8. priebv cuarta.— Se prueba en cuarto lugar
que el Espirittf-Santo procede del Padre y del Hijo
por éste otro argumento, que emplearon los latinos
contra los griegos en el concilio de Florencia, cuyo
argumento estd concebido en eBtos términos: Si el Es-
piritu Santo no procediese del Hijo, no seria distinto
de éh la razén de esto es clara: 110 puede haber eo
Dios (como ya he dicho) distincion real sino entre las
cosas que media oposicion relativa de producente a pro-
ducido. Luego si el Espiritu-Santo no procediese del
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Hijo, no habria entre los dos dicha oposicion; y por
consiguiente la una de estas personas no seria distinta
de la otra. A una razon tan convincente responden los
griegos, que en este mismo caso existiria una dis-
tincion entre las dos personas, una vez que el Hijo pro-
cederia por el entendimiento del Padre, en vez que el
Espiritu-Santo procederia por la voluntad. Pero con-
texlan los latinos con razén que esto no basta para es-
tablecer una distincion real entre el Hijo y el Espiri-
tu-Santo, que a4 lo mas seria una distincion virtual,
tal como 4a que existe en Dios entre el entendimiento
y la voluntad; pero la Te cat6lica ensefia que las tres
personas diviom, aunque tienen una misma naturaleza
y una misma sustancia , no son menos realmente dis-
tintas ente si. Es verdad que algunos padres como san
Agustin y san Ambrosio dijeron que el Hijo y el Espi-
ritu Santo se distinguian también el uno dei otro, en
que procedian» el uno del entendimiento, y el otro de
la voluntad; pero eu esto no pretendian hablar mas que
de la causa remota de aquella distincidn; y estos‘mis-
mos padres ensefiaron al contrario, y de una manera
clara y expresa que la causa proxima y formal de la
distincion real que existe entre el Hijo y el Espiritu-
Santo , no puede ser otra que la oposicion relativa que
resulta de que el Espiritu-Santo procede del Hijo. Hé
aqui, como se expresa san Gregorio Niscno (1); «Dis-
»tinguitur SpirituS'Sanctus a4 Filio, quod per ipsum
»est.» Y el mismo san Agustin (2), de quien se preva-
len nuestros adversarios, dice: «Hace solo numerum
»insinuant, quod ad invicem sunt;» y san Juan Da-
masceno (3). «In bolis autem proprietatibus, nimirum
npaternitatis, Qliationis et processionis, secudum cau-

(1) S. Greg. Nyss., 1L ad Ablavium.
(2 S. Aug., Tract. 39 in Joan.
(3) S. Joan;, Damasc. 1 1 de Fide, c. 11.
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»sam, et causatum discrimen edverlinaiis.» El Conci-
lio xi de Toledo (en el capitulo i) dice: « In relatione
»personarum numerus cernitur; hoc solo numcrum insi-
»nuant quod ad invicem sunl.»

). prueba quinta.— Se demuestra en fin este dog-
ma de la fu catélica j»or la tradicion de lodos los siglos,
que se manifiesta en los escritos aun de los padres grie-
gos cuya autoridad reconocen nuestros adversarios, y
también en los de algunos otro9 padres latinos que es-
cribieron antes del cisma de los griegos. San Kpifanio
en su Anchora dice: «Ghristus ex Patre creditur, Deui
3tk Deo, et Spiritus ex Christo f aut ex ambobus, Spi-
»riliis éx Spiritu. »'Sim Cirilo escribe (t): «Et ex Deo
»quidem pecundum naturam Filius (genitus enim ex Deo
«et ex Patre), propriua autem ipsius, et in ipso, et ex
»ipso Spiritus esl.» Y en otra parle (2): «Quoniam ex
»essentia Palm Filiique Spiritus, qui procedit ex Patre
»et cix Filio.» Lo mismo se encuentra en san Atanasio
(3) expresado en términos equivalentes: «NeciSpiritus
«Verbum cum Patre conjungit, sed potius Spiritus hoc

Verbo accipit....; quiecurnque Spirilus habet, hoc &
«Verbo habet.» San Basilio (4) responde & un hereje que
lo preguntaba porqué el Espiritu-Santo no se Llamaba el
Hijo del Hijo: «Non quod ex Deo non sit per Filium
»sed no Trinitas pututur esse infinita multitudo, si quis
»eam suspicaretur, ut fit in hominibus, Cilios ex filiis
»liabere.» Entrelos padres latinos, hé aqui cédmo so
expresa Tertuliano (5): «Filium non aliunde deduco,
»9ed de sub”lantia Patris. ...; Spiritum non aliunde pu-
»to, quam a Patre per Filium.» San llario (6) dice: «Lo-

(1) S. Cyrill., iu Joel. c. 2.

(2 Ib., L HThesaur.

(3) S. Athan., orat. 3 contra Arian. n. 24.
(i' S. Basil,, 1.5'contra Eunom.

(5) Tertull., cont. Prax., c. ik

(tiy S. Hilar., 1. 2 de Trin.
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aqui de eo (Spiritu-Sancto) non necease est, qui Palii
uet Filio auctoribus conBtendusest.» San Ambrosio”l):
«Spiritus quoque Sanclus cum procedit & Patre ct Filio,
ic&c.» Y en otro lugar (2); «Spiritus-Sanctus vero 6pj-
»ritus, proceden” quldem &Paire et Filio, sed non est
»ipse Fiiup.»

10. Me abstengo de referir los testimonios de otro»
padres, ya griegos ya ialinos, que fueron reunidos en el
concilio de Florencia por el te6logo Juan contra Marco»
de Efeso, cuyas vanas sutilezas refutd entonces lan vic-
toriosamente el mismo Juan. Pero lo que importa mos
que todo, es la autoridad de muchos concilios generales
que establecieron s6lidamente este dogma; tales son el
de Efeso, el de Calcedonia, y el Il y 11l de Constantino-
pin, que aprobaron la carta sinddica de san Cirilo de Ale-
jandria, en la cual se dice expresamente que el Espiri-
tu- Santo procede del Padre y del Hijo; «Spiritus appe-
»llatus est veritalia, et veritas Chrislus est; unde ct ab
5>isto similiter, sicut ex Patre, procedit.)} En el conci-
lio 1V de Letran, celebrado el afio 1215, bajo el ponti-
ficado de Inocencio 111, definieron los latinos de acucrdo
con tos griegos (cnp. 153): < Pater & nullo, Filius au-
»tem h Bolo Patre, ac Spiritus autem ab utroque pari-
»ter, absque idilio semper, ac eine fine.» En el concilio
Ii de Lyon celebrado el afio 1274, bajo el pontificado de
Gregorio X, cuando los griegos se reunieron du nuevo
con los lalinos, su defini6 de comun acuerdo (como ya se
ha dicho), que el Espiritu-Santo procede del Padre y
del Hijo: «Fideli ac devota confessiorie laterour, quod
«Spiritus-Sanctus ex Paire et Filio, non tanquam ex
»dtiobus principié, sed tanquam ab uno principio, non
»duabus spirationibus, sed Unica spiralionc procedit.»

11. Finalmente en el concilio de Florencia celebrado

(1) S. Ambros., I. 1 de Espir.-S., ¢. 11 al 10.
(2) Ibid. deSymb. ap., c. 30-
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«lafio 1438, bajo el pontificado de Eugenio IV, en
donde nuevamente se reunieron 109 griegos con los lati-
nos, se redacté de comuln acuerdo esta definicion de fe:
«Ut lisec fidei ventos ab dmnibus chrislianis credatur
»et suscipiatur, sicque omnes profiteantur, quod Spiri-
»tus-Sanctus e\ Pntre et ex Filio aeternaliter tnnquam
»ab uno principio et unn spiratione procedit.....Defini-
»mus in super explicationera verborum illorum {jliogiw,
«veritatis declarando gratia, et irnminentc tune necea-
«sitate, licite ac rationabilitcr symbolo fuiase oppositam.»
Todos estos concilios en lus cuales unidos los griegos a
loa latinos definieron que el Espiritu Santo procede del
Padre y del Hijo, nos ofrecen contra los cismaticos un
argumento invencible para convencerlos de herejia; de
otro modo seria preciso decir que toda la iglesia latina
y griega reunida en tres concilios generales definié un
error.

12. En cuanto & razones teolégicas adoptamos arri-
ba las dos mas principales. La primera es que el Hijo
posee todo lo que tiene el Padre, excepto la sola pater-
nidad, que es incompatible con la Gliacion: Omnia ques-
cumgue* habet Paler , mea sunt (Joan, xvi, 15). Luego
si el Padre Liene la virtud de producir al Espiritu-Santo
por espiracion , debe también pertenecer al Hijo esta
misma virtud productiva, puesto que no hay oposicion
relalivn entre la espiracion activa y la filiacién. La se-
gunda razon teolégica que hemos adoptado es, que si
el Espiritu-Santo no procediese del Hijo, no seria real-
mente distinto de €l, porque no habria entre ellos ni opo-
sicion relativa, ni distinciéon real; y esto destruiria el
misterio de la Trinidad. Las demas razones que alegan
los te6logos, 6 estdn contenidas eo estas, 6 no son mas
que razones de congruencia, por |o cual creemos deber
omitirlas.



DE LAS HEREIJIAS.

8. Il

Htipuesta i las olijecinnrs.

13. paiMEnA OBJECION.— En primer lugar se akgji
que la Escritura solamente dice que el Espiritu-Santo
procede del Padre, y noqtfefproceda del Hijo. Ya hemos
respondido & esto eo el nim. 6. Bastenos decir aqui, que
si la sagrada Escritura no ha expresado este dogma on
términos formales , lo ha hecho al menos eo términos
equivalentes, como ya lo hemos demostrado arriba. Por
otra parte, los griegos reconocen igualmente que los la-
tinos la autoridad de la tradicién; y esta tradicion nos
ensefia que el Espiritu-Santo procede del Padre y del
Hijo.

. 14. segunda, objecion.—'Se dice que en el con-
cilio I de Gonstantinopla, en el cual se definio la divini-
dad del Espiritu-Santo, no se deGni6 que procede del
Padre y del Hijo, sino Unicamente del Padre. A esto se
responde, que si el concilio no proclamé este dogma fue
porque entonces no se trataba de saber si el Espiritu -
Santo procede del Hijo. Los maccdonianos y eunomeos
negaban que el Espiritu-Santo procediese del Padre , y
con esto negaban la divinidad del Espiritu-Santo: hé
aqui por que se conteni6 el concilio con definir que el Es-
piritu-Santo procede del Padre. La iglesia no da defini-
ciones de fe sino 6 medida que aparecen loa errores; y
asi vemos que en lo sucesivo declaré6 en muchos conci-
lios generales, que el Espiritu-Santo procede también
del Hijo.

15. tercera objecion.— Se dice que habiendo
leido publicamente el sacerdote Cansio en el concilio de
Efeso un simbolo compuesto por Nestorio, en donde se
decia que el Espfrilu-Santo no era del Hijo, y que no
tenia su sustancia por el Hijo, no fue este articulo ccn-
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Burado por los padres del concilio. Se respondo 1.°, qu«
era posible que negase Néstorijo en el sentido catélico
que el Espiritu-Santo fuesedel Hijo, es decir, que fue-
se una criatura del Hijo, como pretendian los maccdO'
nianos, quienes sostenian que liabia recibido el ser del
Hijo lo mismo que todas los demas crinturas: 2" , que
en el concilio de Efeso no se trotaba del dogma de la
procesion del Espiritu Sanfo', y esta fue lo' razén por
que nada quiso definir sobre este particular: como ya
hemos indicado, tos concilios se imponian la obligado»
de no tomar parte en las cuestiones incidentales, para
ocuparse exclusivamente de la condenacién de los erro-
res que corrian entonces.

16. objecion cuarta.— Oponense cierto9 pasajes
de los padres que al parecer niegan que el Espiritu-
Santo procede del Hijo. Son Dionisio (1) escribe: «So-
)>tum Patrem esse divinitatis fontem consubstanlialem.»
San Atonasio (2) dice: «Solum Patrem causam esse duo-
»rum.» San Maximo (3): «Patres nonconcedere Filium
»esse causam, id est principium Spiritus-Sancti.» Y san
Juan Damasceno (4): «Spiritum-Sanctum ct ex Patre
»esse statuimus, et Filii Spiritum appellamus.» A es-
tos pasajes afiaden algunos otro» deTeodoreto; y alegan
Analmente el hecho del papa Ledn Il1, que quiso se des-
cartase del simbolo de Constanlinopla la adicion Filio-
que hecha por los latinos, y que para cierna memoria se
grabase en laminas de platu el mismo simbolo sin adicion.
Se responde que todos estos alegatos nada prueban en fa-
vor de los griegos. San Dionisio dice que solo el Padre es
la fuente de la divinidad porque él solo es su primer ori-
gen, el primer principio sin principio que no procede de
ninguna otra persona de la Trinidad. En el mismo sentido

(1) S. Dionys., I. 1 de Div. nom. c. 2.

(2L S. Athan., Q. de Nat. Dei.

(3) S. Maxim., ep. ad Mario.

(fc) S. Joan. Damas., 1 1 de Fide orth.c. 11
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es necesario entender este pasaje de san Gregorio Nozion-
cend (1): «Quidquid habet Pater, idem Filii est, excepta
»causa. » No intenta el santo decir otra cosa sino que el
Padre es primer principio; y bajo este aspecto es espe-
cialmente cousa del liijo y del Espiritu Santo, puesto
que el Hijo mismo no es primer principio por cuanto
trae su origen del Padre; pero esto no impide para que
el Hijo sea con el Padre el principio del Espiritu-Santo,
como lo ensefian san Basilio, san Juan Criadstorao, san
Atanasio y otros padree citados en el nim, 9. L« mismo
respuesta se aplica también el pasaje de san Maximo *y
con tanta ma9 razon, segln observa el sabio Pelavio (2),
cuanto que entre los griegos la palabra principio signi-
fica primera fuente y primer origen, lo cual realmente
no conviene mal que al Podre.

- 17. 'En cuanto al pasaje de san Juan Daraasceno se
puede responder que el santo se explica con reserva en
dicho lugar atendiendo & los macedonianos que preten-
dian que el EspirRu-Santo era la criatura del Hijo; y
por una precaucion semejante no quiso que se llamase
& la Santisima Virgen , madre de Cristo: «Christi pa-
urara Yirginem sandam non dicimus  temiendo favo-
recer la herejia de Nestorio, que la llamaba madre de
Cristo, & fin de introducir con esto dos personas en Je-
sucristo. Por lo demas, como hizo observar muy bien
Bessarion en el concilio de Florencia (3), sao Juan Da-
masceno emplea lo particula ex para designar el princi-
pio sin principio,, que no «puede ser mas que el Padre.
A pesar de lodo, san Juan Damasceno ensena que el
Espiritu-Santo procedo del Ilijo, yneo el pasaje en cues-
tion, en donde le llama el Espiritu del Hijo, ya en este
otro que sigue al mismo caplLulo: « Quemadmodum vi-
wdelicet ex solé est radius. et splcndor; ipse ejynu (el Pa-

(1) S. Greg. Naz., orat. 2V ad episc.
(2) Petav,, I.7 de Trin. c. 17, n. 12.
(3) Bessarion, orat. pro unit.
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»dre) et radia et splendoris fons est; per radium autem
»splondor nobis communicalur, absque ipse est qui nos
»collustrat, et & nobis percipitur.» El santodoctor com-
para aqui al Padre con el sol, al Hijo con el rayo, yal
Espiritu-Santo con el esplendor; y asi demuestra cla-
ramente que a la manera que el esplendor procede dol
sol y del rayo, el Espiritu-Santo procede del Padre j
de! Hijo.

18. Con respecto a Teodoreto, 6 su autoridad no es
competente en este punto, porque sobre él estaba en
oposicion con san Cirilo , 6 no tenia mas objeto que e|
de confundir & los raacedonionos que decian que el Es-
piritu-Santo era la criatura del Hijo. En fio el papa
Leon 111 no negd el dogma catélico de la procesion del
Espiritu-Sanlo, en lo cual oslaba de acuerdo con los dis-
putados de la iglesia galicana, y del emperador Cario*
Magno »como consta de las actas de la diputacién con-
signadas en el lomo segundo de los concilios de la Fran-
cia; sino que desaprobd Unicamente la adicion de estas
palabras Filioque, hecha en el simbolo sin una necesi-
dad suGciente, y sin el benepléacito de loda la iglesia.
Esta adicion se hizo despues en concilios generales, cuan-
do por una parte la necesidad reclamaba esta medida,
despues de haber vuelLo los griegos muchas veces & sus
errores, y por otra cuando la iglesia universal se halla-
ba reunida en concilio.

19. odjecion QUIETA. — La Gltima objecion de los
griegos estd fundada en esle”aciocinio: Si el Espiritu-
Santo procediese del Padre y del Hijo, habria dos prin-
cipios, y no un 6olo principio del Espiritu-Santo, pues-
to que serian dos las personas que le producirian. Ya se
ha respondido” esta objecion en el nam. 6; pero dare-
mos & esta”respuesta la mayor claridad posible. Aunque
el Padre y el Hijo sean dos personas realmente distintas,
sin embargo no son dos principios,sino un solo principio
del Espiritu Santo, porque la vintud por la cual le «pro-
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ducen es una , y absolutamente la misma en el Padre y
en el Hijo; ni el Padre es principio del Espiritu-Santo
por la paternidad, ni el Hijo por la filiacion, porque
entonces serian dos principios; Bino que el Padre y el
Hijo son principio del Espiritu-Santo por la espiracion
octiva, que siendo una sola y la misma, siendo comun é
indivisible en el Padre y el Hijo, estas dos personas, ni>
son dos principios del Espiritu-Sonto; y aunque haya
dos personas que le producen por espiracion, no hay sin
embargo mas que una sola espiracion. Todo lo cual se
halla claramente expresado cu la definicion del concilio
de Florencia.

» 1 8 13k»Ti%EIOtY QUINTA.

Refutacion de la herejia de Pelaglo.

1. No es mi plun el refutar aqui todos los erores de
Pelagio sobre el pesado original, y sobre el libre albe-
drio; me limitaré & los relativos & la gracia. He dicho ya
en la historia que deellos he escrito (cap. v , articulo 11,
num. G), que la herejia principal de Pelagio consistié en
negar la necesidud de la grnciu para evitar el mal y hacer
el bjenj referi en el mismo lugar los diversos subterfu-
gios & que recurri6 para declinar la calificacion de here-
je, diciendo ya que la gracia no es otra cosa que el libre
albedrio que Dios nos ha dado, ya que la ley que nos
ensefia como debemos vivir, ya el buen ejemplo de Jesu-
cristo, ya el perdon délos pecados, ya también una
pura iluminacién interior en el entendimiento para co-
nocer el bien y el mal; aunque Julian, discipulo de Pe-
lagio, admitié también la gracia de la voluntad; pero ni
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Pelagio ni los pelogianos admitieron jamas la necesidad
de la grocia: apenas reconocieron que fuese necesaria
para hacer mas facil la practica del bien; y negaren que
esta gracia fuese gratuita, queriendo que se concediese
6egun nuestros méritos naturales. Tenemos, pues, que
establecer dos puntos, el uno relativo & Ja necesidad de
la gracia, y el otro asugratuiliJad.

S. .
Do la rifcisiilad do lu ([lacia.

2. pnilUERA prueba.— Se toma de esta sentencia
de Jesucristo (Joan, v i, 4-1): Nemo potest vtnirc ad me
nisi Pater, qui misil me, traxerd eum. Es manifiesto
por estas solas palabras que nadie puede hacer una ac-
cién buena en el o6rden sobrenatural sin el auxilio de la
gracia interior. Se confirma esta verdad con otra senten-
cia del mismo Evangelio (xv, 5): Ego sum vitis, ros
palmiles; qui manet in me, et ego in eo\ hicferl fructum,
multum; quia sine me nihUpolestis facere. Asi que seguin
la ensefianza de Jesucristo nada podemos por nosotros mis-
mos en el érden de la salvacion; liftgo nos es absoluta-
mente necesaria lo gracia para toda buena accion; sin ella,
dice san Agustin, no podemos adquirir mérito alguno
para la vida eterna: «Ne quisquam pularet, purfum
»oliquem fructum pos9e h semetipso palmitem ferre,
»cum dixisset hic fert fructum multum, non ait, quia
»sine me parum potcslis facere, sed nihil potestis face-
»re: sive ergo parum, llve multum , sine illo ficri non
«potest, sine quo nihil fieri potest.» Se prueba en se-
gundo lugar la necesidad déla gracia por loque dicesan
Pablo (& quien los santos padres llaman el predicador de
la gracia), escribiendo 4 los filipenses (Phil. u, 12 y 13):
Cum metu et iremore vestram salulem operamini; Deus
est enim qui operattir in vobis, et velle, et perfictre. Co-



DE LAS HEREJIAS. 109

mienza desde luego exhortandolos & que sean liurlnildes,
in humilitale superiores sil/i invicem arbitrantes, é ejem-
plo de Jesucristo que, afiade el apdstol, humiliavit seme-
tipsum usqut ad mortem, en seguida les hace saber que
Dios es quien obra en ellos todo el bien , insinuandoles
esta sentencia de san Pedro {[ Petr. v, 5), Deus super-
tjis resislil, humilibus autem dat gralianu San Pablo, en
una palabra, quiere convencernos de la necesidad de la
gracia para querer y ejecutar toda accion buena, y 1109
ensefia que por esta razén debemos ser humildes, por-
que de otro modo nos hariamos indignos de ella, y &
lin de que los pclagianos no pudiesen decir que no se
trata aqui de la necesidad absoluta de la gracia , sino
de su necesidad para obrar el bien mas facilmente, se-
gun ellos lo entienden, ofiodc el mismo santo en otro
lugar (I Cor. xn, 3): Nenio potest, dicere, Dominus Jesus,
ttisiin Spiritu-Sanelo. Si, pues, no podemos ui aun pro-
nunciar el nombre de Jesls de una manera provechosa
a nuestra alma, sin la gracia del Eaplritu-Sauto , cuan-
to menos podremos obrar nueslra salvacion sin el auxi-
lio de esta misma gracia.

3. segunda prueba.— No9 ensefia san Pablo que
la gracia de la ley no nos basta , como pretendia Pela-
gio, porque tenemos necesidad de la gracia actual para
poder observar la ley (Gal. U, 21): Si per legem justi-
tia >ergo gratis Christus moriuus est. Por justicia es
menester entender la observancia de los preceptos, se-
gun este otro pasaje de la Escritura (1 Joan, m , 7):
Qui facil justitiam, justas esl. Asi, quiere decir el
apostol: Si'el hombre puede observar la ley con el au-
xilio solo de la ley , en vano pues ha muerto Jesu-
cristo. Pero no, ciertamente que tenemos necesidad de
la gracia que Jeeucristo dos ha procurado por su
muerte. Tanto falta para que la ley baste para obser-
var loa preceptos, que al contrario, la ley ha llegado
Aser para nosotros una ocasion, como dice el mismo
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apostol, de traspasar los preceptos, puesto que por tas
prohibiciones de la ley entré la concupiscencia en nos-
otros: Occasione aulem aceepta, peccatum per manda-
tum operatum est in me omitan cmcupiscentiam; sine
lege enim peccatum tnortuum eral; sed cum uenis&el
mandaium, peccalum revivil (Rom. vn, 8 y 9). San
Agustin explica de qué,manera nos liace mas culpables
que inocentes el conocimiento de la ley: Naco esto, dice
«l santo doctor (1), de ta condirion de nuestra corrom-
pida voluntad que es tal, que por el amor que tiene &
la libertad, se inclina con mas vehemencia héacia las co-
sas prohibidas, que lidcia las que son permitidas. Es,
pues, cosa de la gracia el hacernos amar y practicar el
bien que conocemos deber hacer, como expresa el con-
cilio ii de Cartazo: «Ut quod faciendum cognovimus,
»per gratiara prxstatur, etiam taccre dirig.-imus, atque
«valeamus.» ;Quién pudierasin la gracia cumplir el pri-
mero y mas importante de todos los preceptos que con-
siste  amar 4 Dios ?Cbaritas Dei dijfusa eslin cordibus
noslris per Spirilum-Sanclum, qui dalus est nobis
(Rom. v, 5). La caridad es un puro don de Dios que no
podemo”obtener por nueslraspropias fuerzas. «<Amor Dei,
»quo pervenilur od Deum, non est nisi & Deo,» escribe
san Agustin (2). ;Quién pudo sin la gracia vencer ja-
mas las tentaciones, al menos las graves? Hé aqui
como habla David (Psal. cx.vii, 13): impulsus ever-
sus surn, ut caderem, el Dominus suscepit me. Salomon
dice (Sap. viu, 21): Nemo potest esse continens (es de-
cir, vencer los. movimientos de incontinencia), nisi Deus
del. Por esto el apostol despues de haber hablado de
las tentaciones que nos asaltan, afiade (Rom. vm, 37):
Sed 4n his 6mnibus supera/mus propler eum; y en otro
lugar dice (I Cor. ii, 14); Deo gratiaa, qui semper

>(t) S. Aug,, U de Spir.-S. et litt.
*9) Ibidem, 1 4, contr. lulian. c. 3.
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tritimphat nos ifi Chrito Jesu. Si san Pablo da gracias
& Dios por la victoria que consiguié contra la» tenta-
ciones, es porque se reconocia deudor de esta victo-
ria A la gracia. Serian ridiculas estas acciones de gra-
cias, dice san Agustin (1), si la victoria no viniese de
Dios: «lIrrisoria est cLiam illa aclio gratiarum, si ob
nhoc gratiiC aguntur Deo , quod non dotiavit, ipse, tiec
afccit» Todo esto demuestra cuén necesaria es tanto
paru hacer el bien como pnrn evitar el mal.

4, prueba terceka.— Pero veamos la reion teo-
ldgica de 14 necesidad de la grocin. Los medios deben
ser proporcionados al Gn: consistiendo pues nuestra
salvacién eterna en gozar de Dios sin enigmas, lo que
ciertamente es un fin de 6rden sobrenatural; claro es
que los medios que conduzcan & este fin, deben ser tam-
bién sobrenaturales. Todo lo que condiice & lasalvacion es
un medio en orden & la salvaciébn mismn; y por consi-
guiente nuestras fuerzas naturales no bastan solas para
hacernos obrar cosa alguno en 6rden Ala salud eterna,
si por Ig gracia no son elevadas a4 un d&rden superior,
puesto que la naturaleza no puede hacer por si misma
loque la es superior, como acontece con los actos de
un érden sobrenatural! A la debilidad de nuestras fuer-
zas naturales que son incapaces de producir ocios so-
brenaturales , 6e agrega la corrupcion de nuestra na-
turaleza ocasionada por el pecado, lo cual oos hace sen-
tir mas la necesidad de la gracia.

$.11.

De la gratailidad da la gratio.

fraAiMERA prueba.— Nos revela el apodstol en
muchos lugares que la gracia divina es «joteiamente

(1) S. Aug-, in loe. oit. ad Gorinth.
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gratuita, y Unicamente la obra de la misericordia de
Dios, que no depende de nuestros méritos naturales.
Dice (Pliil. i, 29) t Volis donalum est pro Christat non
solum ut in eum credalis, se/ til eliam pro illo paliami-
ni, Segun pues lo observa san Agustin (1), es un don
de Dios que nos adquirié Jesucristo no solamente el su-
frir por su amor, sino también el creer en él; luego si
es don de Dios, no puede ser el Fruto de nuestros mé-
ritos: «Utrumque ostendit Duidonum, quia utrumque
ndixit esse donatum ; ncc ait, ut plenius et perfectius
«credatis, sed ut credalis in eum.» La misma doctrina
ensefia el apéstol en su primera caria é los corintios
cuandodice (c. v n, 20): 3lisericordiam consecutusa Do-
mino, ulsim fidelis. Si por lamisericordin de Dios somos
Helos, no es pues por nuestro mérito. «Non ait (dice
usan Agustin en etlugar citarlo) quia lidelis cram; Gdeli
«ergo datur quidem, eed dalum est eliam ut esset
»fidelis. 8
6. prueba segunda.— Para convencerse de que

cuantas luces y Tuerza nos da Dios para obrar, no son
efecto de nue6tro meérito, sino un don enteramente
gratuito suyo, basta leer este otro pasaje de san Pablo
(I Cor. iv, 7): Quis te diseernit? quid autem habesf
quod non accepistil Si autem accepisti, quid gloriaris,
quasi non acceperti ? Si la gracia se concediese segun
nuestros méritos nalurales procedentes de las solas
fuerzas de nuestro libre albedrio el hombre que obra su
salvacion se discerniria él mismo de aquel que no la
obra. Y como observa con razén san Agustin» si Dios
no no9 diese mas que el libre albedrio, es decir, una vo-
luntad libre que pudiese 6er indiferentemente buena 6
mala, eegun el uso que de ella hictesemos, suponiendo
que la voluntad viniese de nosotros y no de Dios, lo
glie procediese de nosotros, seria mejor que. lo proce-

(D S. Aug., 1 de Prsedest. es., c, 2.
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dente de Dios: «Nana si nobis libera qusedam voluntas
»ex Deo, quae adhuc polest esse vel bono, vel mala;
jibona vero voluntas ex nobis est, melius est id quod &
»nobis, qunm quod ab ilio est (1).» Pero no, ensefia el
apostol terminantemente que lodo lo que tenemos (le
Dios, se nos ha dado gratuitamente, y que por lo mis-
mo de nada podemos gloriarnos. »

7. tercera pruEna.— El dogma en iin de la gra-
tuitidad de la gracia se halla confirmado en estas pala-
bras de la carta del mismo apdstol 6 los Romanos (n,
By 0): Sic ergo et in hoc lempore reliquia semndum
elecliomm grada saltee facfa sunt. (Por reliquias entien-
de aqui el corto nimero de judios que creyeron, en
comparacion de todos los demas que permanecieron en
la incredulidad.) Si autem gratia, jamnon ex operibus,
alioquin gratia jam non est gratia. No podia san Pablo
expresar de una manera mas clara esta verdad catéli-
ca, que la gracia es un don gratuito de Dios, y que
do depende dalos méritos de nuestro libre albedrio , si-
no de la pura liberalidad del Sefior.

8 II-

Se prado la nocosicUil y fjratuiliiliJ Je la fjracia por Iu tradicién’
ronfiriunilj por las tloiisiones iln loa concilios) y Jo los 8unios
punf|fice». *

8, San Cipriano (2) establece como una maxima
fundamental en esta materia la -sentencia siguiente:
cilnyiullo gloriandutn, qu.indo nostrum nihil est.» San
Ambrosio (3) escribe: «Ubique Domini virtus Bludiis
wcooperatur humanis, ut nemo possit edificare sinc
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«Domino, nemo custodire sine Domino, nemo quic-
»quarn incipere sine Domino.» San Juan Oisdstomo (1)
dicc: «Gratia Dei semper in bciuTiciis priores sibi par*
»tes vindicat;» yen otra parte (2): <«Quija in nostra vo-
lintate totum jjost gratiam Dei relietura, est, ideo et
»peccantibus supplicia proposita sunt, et benc operan-
Htibus retribylioncs.» Se expreso de una liiancra toda-
via mas clara en otro lugar (3): «lgitur quod accepistfi
«habes; fieque hoc tantum, aut illud, sed quidquid
)>habes, non enim menta tua haecsunt, sed Dei gratia,
uquamvis fldem adducas, quamvis dona , quamvis doc-
«tritiai sermoncm, quamvis virlutem, omnia tibi indo
»provoncrunl. Quid igitur habes, quaeso, quod accep-
ntum non babeas? num ipse per te recte operatus es?
»Non sane, sed accepisti.... Propterea cohibearis opor-
»tet, non enim tuum ad munus est, sed largientis.»
Ensefio san Gerénimo {£) que: «Dominum gratia sua
»n09 in singulLa operibus juvare, atque substentare.»
Y en otro lugar (5): «Yelle et nolle no&trum.est; ip-
«sumque quod nostrum est, sine Dei. miseratione nos-
»trum non est;» y en otra parte (6): «Yelle et curre-
»re meum est; sed ipsum meum sine Dei semper auxi-
»lio non erit meum.» Omito muchos otros testimonios
de los padres, que pudiera citar, para pasar & los
sinodos.

9. NO6 es mi animo el referir aqui todos los decre-
tos de Los sinodos particulares contra Pelagio: me aten-
dré & las decisiones de algunos aprobados por la santa
sede, y recibidos en toda la iglesia. De este numero
es el de Cartago, al cual asistieron los obispos de.toda

(1) S. Chrys., hom, 13 in Joan.

(2) Ibid. hom. 222 in Gen.

(3) Ibid. hom. in cap.-4, | ad Cor.
S. Hier., I. 3 contra Pelag.

(5) Ibid. epist. ad Demetriad.

(6) Ibid. epist. adGtesiph.
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el Africa. Hé aqui pues lo que de él refiere san Pros-
pero (1) : «Cum 214 sacerdotibus, quorum constituiio-
»nem contra inimicos gratiae Dei totus raundus ample-
»Xxus esl; vcraci professione, quemudmodum ipMruin
»hobet sermo, dicamus gratiam Dei per Jesum Chris-
«tum Dominum, non solum ad cognoscendam, verum
»ad faciendam justiliam , fAus pef oclus singulos odju-
uvari, ila sinc illa nihil ierro sanc.taeque pietntis iin-
iibere, cogitare, dicere, agere vnleamus.»

10. Se lee en el sinodo Il do Orange (canon 7):
«Si quis per natura vigorem bonum aliquod, quod ad
»salulcni pertinet vitffi etern® cogitare, aut eligere
wposse conlirmct, nbsque illuminatione el iuspiratio-
»ne SpiriluvSancti, hceretico fallitur spiritu.» EIl mis-
mo sinodo habia dado ceta definicion, que es aun mas
clara : «Si quis sicut augraenlum, ita etiam initium fi-
5>dei, ipsumque credulitatis affectum, quo in eum
wcredimus, qui justificat impium, et ad generationcm
usacri baptismatis pervenimus, non per gratia? donum,
»id est per inspirationcm Spiritus Sancti corrigentem
»voluntatem nostrana ab infideljlate ad fidem, nb im-
«pietate ad pietatem , sed naturali(er nobis iivessc di-
»cit apostolicis docnmentis advcs>arius approbntur.»

11. Unese & la autoridad do los concilios la de los
soberanos pontifices que aprobaron y confirmaron mu-
chos sinodos particulares celebrados contra Pclagio. Ino-
cencio | en eu curta al concilio Miluvitano aprueba la
fe de estos padres contra Pelagio y Celestino y les es-
cribe oslas palabras: «Cum in 6mnibus divinis paginis
Hvoluntnti liberae, nontiisi adjutorium D¢j legiraus
«eftsc nectendum , eamque nihil posse cnelestibus praesi-
»djia destitutam, quonam modo huic soli .possibilitatcm
»hanc, pertinaciler defeudentee, sibiraet, iino plurimis,
«Pelagius, Caelesliusque persuadent.» Ademas el papa

(i) S. Prosp., rcspoDS. ad cap. 8 GaUor.



116 REFUTACION

Zosimo en eu carta enciclica & lodos los obispos del mundo,
citada por Celestino 1en m carta & losobispos delasGalias,
se expresa asi: «In émnibus causis, cogitationibus, mo-
»tibus adjutor et protector orandua est. Superbum est
«enim, ut quidquam &h humana natura praesumat.»
Se encuentran después hacia el fin de la carta de Ce-
lestino I muchos capitulos lomados de las definiciones
de los otros pontifices y de los concilios africanos re-
lativos & la gracia. Se lee en el capitulo Y : aQuod ora-
»nia studia, et omnia opera, ac merita sanctorum ad
»Dei gloriam laudemque referenda sunt; quia non
3>aliunde ei placet, nisi ex eo quod ipse donayerit;» y
en el capitulo Yi: «Quod ita Deus in cordibus horai-
«num, atque in ipso libero operatur arbitrio, ut sancta
»cogilatio, pium consilium, omnisque motus bonaj vo-
»lunlatis ex Deo sit, quia per illum aLiquid boni pos-
»sumus, sine quo nihil possumus.»

12. Los pelagianos fueron condenados formalmente
en el concilio ecuménico de Efeso, como lo demuestra
el cardenal Orsi (1). Nestorio recibio bien en Conslan-
tinopla & los obispos pelagiano9, porque convcnia con
Pelagio en el punto de que la gracia no se nos concede
por Dios gratuitamente, sino segln nuestros propios
méritos; e6ta erronea doctrina agradaba & Nestorio,
pues se acomodaba & su sistema, & saber, que el Yerbo
habia elegido & la persona de Cristo para templo de su
morada en consideracion de sus propias virtudes. Cono-
ciendo, pues, los padres del concilio de Efeso laobstina-
cion de los obispos pelagianos, los condenaron como he-
rejes. Finalmente el concilio de Trento, en la sesion
6.Bde Justificatione, definié endoa cénones todo lo con-
cerniente & esta materia. Dice en él canon 2: «Si quia
»dixerit, divinaria gratiam ad lioc solum dari, ut faci-
»lius homo juste vivere, ac ad vitam seternam proroo-

(1) Cad. Orsi, Hist. eccl. tora. 13, lib. 29, n. 52.—
S. Prosp. lib. contra Goliat, c. 21.
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«veri possit, quasi per liberum nrbitrium Bine gratia
«utruraque, Red aegre temen et difiiculter possit, ana-
»lhema Bit» Y afiade en el canon 3: «Si quis dixerit,
»8ijne preveniente Spiritus-Sancti iuspiralione, atque
«ejus adjutorio, hominera credcre, sperare, diligere,
«aut peenitere posse sicut oportel, ut ei justiGcationto
«gratia conferatur, anathema sit.»

§ IV.

Respuesta € laa oLjotioncs,

13. Dicen los pelagianos: Si se admite que la gra-
cia es absolutamente necesaria para obrar cualquier
acto que esté en el drden de la salvacién , seré necesa-
rio decir que el hombre no goza de libertad, y que el
libre albedrio estd enteramente destruido. Responde
san Agustin que ciertamente el hombre caido no es mas
libre con la gracia, ya para empezar, ya para acubar
alguna acciéon que tienda a4 la vida eterna; pero que
recobra esta libertad por la gracia de Dios, puesto que
las fuerzas que le faltaban pora poder hacer el bien, le
son suministradas por la gracia que Jesucristo nos ha
merecido, la cual le hace recobrar la libertad y la fuer-
za de obrar su eterna salvacidn, sin que por esto le ne-
cesite, 6 imponga necesidad : «Peccato Ada; arbitrium
uliberura de hominum natura periisse, non dicimus,
»sed ad peccandum valere in homine subdilo diubolo.
»Ad bene autem pieque vivendum non valere, nisi ipsa
«voluntas hominis Dei gratia fueril libérala, et ad omne
»bonum actionis, sermonis,cogitationisadjuta.» Asi ha-
bla san Agustin (1).

14. segunda objecion.— Se opoDen estas palabras

() S. Aug., 1L 2 cont. du&s ep. Pelag. c. 5.
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que Dios dirigio 6 Ciro (Is. xliv, 28): Qui dico Cyrot
Pastor meus es, et omnem volunlaUm meam complebis;
y en el copitulo xla'i, v. 11, le llama hombre de su
voluntad : F?rus voluntatis mea. Sobre lo cual discur-
ren asi los pclagianos: Ciro era id6latra , por consiguien-
te estaba privado de la gracia de Dios que se concedo
por Jesucristo; y sin embargo se ve, segun estos luga-
res de la Escritura , que observé todos los preceptos na-
turales; luego el hombre puede sin la gracia cumplir
toda la ley natural. Se responde a eslo que es preciso
distinguir con los tedlogos la voluntad de signo, y la vo-
luntad de beneplacito. Esta Gltima es la que estd Fun-
dada en un decreto absoluto, y debe tener infaliblemente
su efecto; y siempre es ejecutada hasta por los impios. La
voluntad de signo es la que dice relacién a los preceptos
divinos, que nos fon manifestados: el cumplimiento de
esta voluntad diviita exige nuestra cooperacion, la cual
no podemos poner sin el auxilio de lo gracia. Esta vo-
luntad no Mempre tiene su ejecucién de parte de los im-
pios. Con respecto 5 Giro no se habla en Isaias de la vo-
luntad de signo, sino de la de beneplacito. Este beneplacito
de Dios era que Ciro libertase a los judios de la cauti-
vidad, y que permitiese la reedificacion del templo y de
la ciudad , lo cual debin ejecutarse por Ciro al pie de la
letra. Vemos al contrario, que Ciro fue id6latra y san-
guinario, que invadi6 los estados de otro, y por consi-
guiente que no cumplié los preceptos naturales.

15. UnjECION tercera. — Se arguye con lo que
dice san Marcos en el capitulo X, v. 20, decierto hom-
bre que respondié i nuestro Sefior Jesucristo que le ex-
hortaba & observar los preceptos: Magisfer koel omnia
obscrvavi ajuventute mea\l y que en esto decia verdad,
como lo demuestran las palabras que afiade el Evange-
lista: JesUs autem intuitus eum, dilexil eum. Hé aqui,
pues, diceu los pelagianos, un hombre que ha observa-
do todos los preceptos naturales sin el auxilié de lagra-
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cia, y sin haber creido antes en Jesucristo. Se responde
1.°, que este hombre era judio, que como tal creia en
Dios, é implicitamente en Cristo, y que por eslo pudo
tener la gracia para observar tos preceptos del Decalo-
go: 2.°, que estas palabras: hae omniajibservavi, no
deben extenderse Atodos los preceptos, sino Gnicamente
a los que nuestro Sefior mencion6 (v. 19): Ne adulte-
res, ne occidas, ne fureris. Por lo demos, man jGesta
el Evangelio, que aquel hombre observaba poco el pre-
cepto de amar & Dios sobre todas las cosas, puesto que
no correspondi6 & la invitacion que Jesucristo le hizo de
abandonar sus riquezas: por esto el Sefior le reprendi6
tacitamente profiriendo eBta sentencia (v. 23): Qucmi
difficlie, qui pecunias habent, in regnwn Dei introibuntf

16. objbcion coarta. — Dicen nuestros adversa-
rios que estando aun san Pablo bajé el yugo de la ley,
y aunque todavia no estaba constituido en gracia, cum-
pliéd no obstante toda la ley, como él mismo atestigua
(Philipp. ni, 6): Secundum jusliiiam, quos in lege est,
conversatus sine quercla. Se responde que san Pablo an-
tes de su conversion observé la ley en la parte ceremo-
nial, masno en lo que tcnil de interior , amando & Dio9
Bobre todas las cosa*, segin que el mismo apoéstol es-
cribe (ad Tit. ni, 3): Ercimus aliquando et nos insipien-
tes, incrcduli, errantes, servientes desideriis et voluptali-
bus variis in malilia.....odienles invicem.

17, qdinta objecion- — Recurren por ultimo &
este argumento: O todos los preceptos del Decalogo son
posibles 6 imposibles. Si lo primero, luego podemos ob-
servarlos por las solas fuerzas del libre albedrio; y sisén
imposibles, no se peca traspasandolos, porque nadie esta
obligado &4 lo que no puede. Respondese & este dilema,
que no podemos observar todos los preceptos sin la gracia;
pero si con bu auxilio. Escuchemos & santo Tomas (1):

(i) S, Thom., 1. 2, @. 109. a. k. ad 2.
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crillud quod possumus curo auxilio divind, non est no-
»bis omnino irapossibile..... Unde Hieronimus confitetur,
»Sic nostrum cshe libcrum arbitrium, ut dicamus nos
wsemper indigere Dei auxilio.)} Siéndonos, pues posible
con d auxilio divino la observancia de los precepto?, es-
tamos por lo mismo obligados & observarlos. Los pela-
gianos hacen aun otras objeciones; pero eu respuesta se
hallara en las que demos en la refutacion de la herejia
semi-pelagiana.

DISERTACION SEXTA.

Refutacion do la hcrejfia de los seml-
pelaglanos.

1. Reconocen los scmi-pelagiauos que las fuerzas de
la voluntad humana fueron debilitados por et pecado ori-
ginal; y convienen por consiguiente en la necesidad de
la gracia para obrar el bien; pero niegan que sea nece-
saria para el principio* de la fe, y para el deseo de la
salvacién eterna. Asi) dicen , como un enfermo no tiene
necesidad de medicina para creer en su eficacia y de;
sear su curacion; de la misma manera también el prin-
cipio de la fe, 6 el afecto 6 ella, y el deseo de la sal-
vacién eterna no son obras para las cuales sea necesaria
la gracia; pero se debe creer con la iglesia catdlica, que
todo principio de la fe, ytodo buen deseo, 6on en no-
sotros la obra de la gracia.-

El principio de lu fe, »st como «I da loJa buena volnotutl, no proviene
dé nosotros , sino de'Dio*.

2. primera prueba»— Este dogma se prueba de
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una manera evidente por este pasaje de san Pablo (Il
Cor.n i, 5): Non quod sufficieniessimus cogitare aliquid
& nobis, quasi ex nobis, sed sufficientia nostra ex Oto
est. Asi, pues, el principio de la fe, no el que es pro-
pio del entendimiento, que ve naturalmente la verdad
de nuestra fe. sino la piadosa mocion de la voluntad &
creer que todavia no es una fe formada, puesto que
no es otra cosa que un pensamiento de querer creer
que precede a la fe, como dire san Agustin; este buen
pensamiento viene Uricamente de Dios, segun el apdstol.
Héaqui la9 propias palabras de san Agustin: aAtiendant
»hic, ct verbo ista perpendant, qui putant ex nobis esse
»Gdei cooplum, et ex Dco esse fidei suppleraentum. Quis
«enim non videt, prius esse cogitare, quara credere?
«Nullus quippe credit aliquid, nisi prius cogitaverit esse
»credcndum. Quamvis enim rapte, quamvis celerrime
«credendi voluntatem quxdam cogitationc9 antevolent;
»moxque illa ita sequatur , ut quasi conjunctissima co-
«mitetur; neeessu est lamen, ut omnia quse creduntur,
wpraevenienle cogitatiooe credantur..... Quod ergo per-
«linct ad religioncm et pictatem (de qua loquebatur
»aposLolns)» si non sumus idonei cogitare aliquid quasi
»eX nobismetipsis, sed eufficienlia nostra ex Deoest; pro-
»recto non sumus idonei credere aliquid quasi ex nobis-
«metipsis, quod sine cogitatione non possumus, sed suffi-
»cjcntia nostrn, qua credere incipiamus, ex Deo est (1).»
3. prueua segunda.— Se toma esta prueba de
Otro texto de san Pablo, que al mismo tiempo insinda
la razon de ello (I Cor. iv, 7): Quis enim le discernid
quid aulem Itabes, quod non accepisii? Si el principio
de la buena voluntad que nos'dispone & recibir la fe, 6
cualquiera otro don de la gracia divina, viniese de no-
sotros, sucederia que nos distingajriamos de quien no
tuviese gste principio de buena voluDtad en drden a la

(D S. Aug., I. dePraedest. ss. c. 2.
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vida eterno ; pero san Pablo no9 ensefia que recibimos
de Dios todo cuanto tenemos» en lo cual estd compren-
dido aun todo primer deseo de creer, 6 do salvarse:
Quid aulem Jiabes , quod non accepisti ? San Agustin
crey6 algun tiempo que la fe en Dios no venia de Dios,
sirio de nosotros, y que obteniamos de Dios por ella la
gracia para vivir lien; pero el pasaje citado de san Pablo
le determiné principalmented retractarse como lo con-
fiepti el mismo santo (1): «Quo priccipue testimonio
»etiam ipse convictas ium , cum similiter errarcm: pu-
utans, fidtm, qua in Deum credimus, non esse donum
»Dd, sed i nobis esse in nobis, ct per illam nos impe-
trare Dei dona, quibus temperanter et juste et pie vi-
»vamus in hoc saeculo.»

4, Esta verdad se confirma también por lo que el
mismo apdstol dice en otro lugar (Eph. ir, 8-y 9): ilra-
lia enim estis salvali per fidem, et hoc non ex vobis; Dei
enimitonum, non ex operibus , ut ne quis ytorielur. Es-
cribe san Agustin (2) que el mismo Pelagio lemiendo ser
condenado por el concilio de Palestina, reprob6 (aunque
fuese por puro disimulo) In proposicion siguiente: Gra-
da secundum turnia riostra datur. Sobre lo cual excla-
ma el santo doctor: « Quis aulem dicnt, eum, qui jam
»ca>pit crcdere , ab illo in quem credidit, nihil mereri?
»Unde (it, ut jam merenti caitcro dicanlur addi retrl-
«butione divina; ac per lioc gratiam Dei secundun me-
»rila nostra dari: quod objectum sibi I'elagius, ne dam-
»nareUir, ipse damnovit.»

5. prueba tercera.— Nuestra proposicion se de-
muestra por estas palabras salidas de la misma boca de
la sabiduria encarnada : Nemo potesi venire ad me, nisi
Pater, qui misil me, traxerit eum (Joan, vi, 44). Y en
otro lugar dice: Sine me nihilpotesiis facere (Joan, xy,

(1) S. Aug. 1 de Praedest. ss. c. 3.
(2) Ibid. c. 2.
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5), Consta de estos pasajes que nuestras solas fuerzas na-
turales son impotentes aun para disponernos ii recibir
de Dios las gracias actudles que conducen & la vida eter-
na, puesto que esta* gracias son de un drden sobrena-
tural , y que no puede haber proporcién entre una gra-
cia sobrenatural y una disposicién puramente natural.
Sigralt'a, dice el apo6stol >jam non ex operibw, alioquin
gratia non esl (jralia (Rom. 11,7). Al contrario, es cier-
to que Dios no da In gracia segin nuestros méritos na-
turales, sirio segin ru divina liberalidad Dios acaba y
perfecciona en nosotros las buenas obras, y también es
el que las empieza: Qui cmpil in vobisopus bonum, per-
ficil usque in diem Christi Jesu (Pliil. i, 6). Dice el apos-
to! en olro lugar, que toda buenn voluntad tiene su
principio y perfeccion en Dios: Deus est enim> quiope-
ratur in vobis, el velie, el perficere pro bona volGntate
fPhil. ii , 1U). Estamos en el caso de sefialar olro error
de los serai-pelvianosPque consiste en decir, que la
gracia es necesaria para hacer el bien , mas no para per-
severar en él. Este error fue condenado formalmente
por el concilio de Trento (Sesién 6.a, 0. 13), que ensefia
que solo Dios puede dar el don de perseverancia: «Si-
nmiliter de perseveran®» mufiere.....quofl quidem aliun-
»de haber! non potest, nisi ab eo qui pot«i>9 est, eum
»qUi atat statuere, ut perseveranter atet.»

S Il

Itaspuesta & Ida objecion**.

6. primera objecién.— Oponen los semi-pelagia-
nos ciertos pasajes de la Escritura que parecen atribuir
al hombre la buena voluntad y el principio de las bue-
nes obras,*y de no reservar & Dios sino la perfeccion de
aquellas. Se lee en el primer libro de los reyes (c. vil,
v, 3): Praparate cerda Mitra Domino. Sao Lucas dice
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lo mismo (ni, 4): Parale viam Domini, rectas factie
semitas ejus. Se lee también en Zacarias (i, 3): Conver.
timini ad me.....ego converlar ad tos. Nada parece moa
claro que este pasaje de san Pablo ¢ losromanos (vn, 18):
Velle adjacet mihi perficcre aulem bonum non invento.
En fin en las Actas de los Apdstoles (Cap. xvii, v. 1),
¢ho parece que la gracia do la feque recibié Cornelio, se
atribuye & sus-orociones? Se responde que estos pasajes
y otros semejantes no explican la gracia preveniente é
interior del Espiritu-Santo, sino que la suponen, y Dios
exhorta en ello & los hombres & que correspondan ¢, esta
gracia, 0 fin de hacerse capaces de recibir las gracias
mas abundantes que estd dispuesto & derramar sobre
quien corresponda fielmente. Asi, pues, cuando la Escri-
tura dice: «Preparad vuestros corazones, convertios al
«Sefior, &c.,» no atribuye drnuestro libre albedrio el
principio de la fe 6 de la conversion sin el auxilio de
la gracia preveniente ; sino que Unicamente nos advierte
que correspondamos Sella, enseniindonos que dicha gra-
cia nos dejo en libertad de elegir 6 rehusar el bien. Este
mismo es el lenguaje del concilio deTrento: «Cum dicitur:
xConvcrlmini ad me, etego mnvertar ad vas, libertatis
»nostr® admonemur. Cum respondemus: Converte nos
>Domine, el converlemur, Dei nos gratia praeveniri con-
3)iitcmur.« La misma respuesta se da también & lo que
decia san Pablo: VeHe adjacet mihi perficere autem bo-
num non invem'o. Queria el apdstol dar & entender que
estando ya justificado, tenia en si la gracia para querer
el bien, y que no estaba en su puder eLacabarlo, sino
que esto era obra de Dios; mas no dice que tufiesepor
si mismo la buena voluntad de obrar el bien. Con res-
pecto & Cornelio , se da la misma respuesta , puesto que
aunque hubiese obtenido por sus oraciones la conversion
4 la fe estas mismas oraciones, no carecian de la gracia
preveniente.

7. segunda objecion.— Oponen lo que dice Jesu-
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cristo en ran Marcos (xvi, 16): Qui credideril el bapti-
za(us fuerit, salrns erit. Aqui, dicen, 9e exige una co-
sa, que es la fe; y se promete otra, la salvacién. Luego
lo que se exige estd en las facultades del hombre, y lo
que se promete en las de Dios. San Agustin responde
desde luego con una retorsion (L): El apostol, dice el
santo doctor, escribe: Si Spiritu facia carnis mortifica-
vtrilis, vivelis (Rom. vm , 13). Aqui se exige una cosa,
que es la mortificacion de las pasiones; y se promete
otra, la recompensa de la vida eterna. Luego sies ver-
dad, como pretenden los eemi-pelagianos, que lo que se
exige estad en nuestro poder sin que haya necesidad del
auxilio de la gracia, serd preciso decir que podemos
vencer nuestras pasiones sin la gracia; pero, afiade el
santo doctor, tales precisamente el error condenable de
los pelagianos: « Pelagianorura est error iste damnabi-
»lis.» Viene en seguida & la respuesta directa , y dice
que no estd en nuestro poder sin el auxilio de la gracia
el dar lo que se exige de nosotros; pero si con este auxi-
lio, despues de lo cual concluye con estas palabras :«Si-
»cut ergo, quamvis donum Dei sit facta carnis mort;6-
»core, exigitur tnraen u nobis proposito praemio vitas;
»ita donum Dei e*t Gdes, quamvis et ipsa, dum dicitur,
vsi credidcris, salmseris, proposito prsemio salutia exi-
wgatur h nobis. lIdeo enim haje et nobis pracipiuntur, et
ndoria Dei esse monstrantur, ut intelligatur, quod et nos
»ea facimus, et Deus facit ut illa faciamus.))

8. teneElia oujecion.— Dicen que el Sefior no ce-
sa de exhortarnos en lus Escrituras & pedir y & buscar,
si queremos recibir sus gracias. Luego esta, infieren,
en nuestro poder el orar, y por consiguiente si por no-
sotros mismos no podemos creer y obrar nuestra salva-
cién , al menos esta en nuestro poder el desear creer y
salvarnos. Responde también san Agustin (2) 6 e&taob-

il) S. Aug. de Praedest. ss. c. 11.
(2) S. Aug. de Dono Persev. c. 23.
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jecion, y dice que no es cierto que podamos orar (como
se debe) por nuestras solas fuerzas naturales, sino que
este es un don que nos viene de la gracia, segun lo que
dice el apéstol (Rom. vm , 2G): Spirilus adjumt iitfir-
milaietn no&tratn; uam quid oremus sicul oporlet, sed ipse
Spiritus poslulal pro nobis. Sobre lo que insiste san Agus-
tin: «Quid est, ipse Spiritus jnterpellat, ni» interpe-
»lljiro fucit?» Y poco despues afiade: «Attendant quo-
»modo fnlluntur, qui pntant esse & nobis, non dari nolii?,
»ut petujnus, quifiramus, pulsumus, et hoc essedicunt,
»quod gratia pricceditur mérito nostro....Nec volunl

«iotelligere t etiam lioe divini rauneris esse, ut oremus,
«hoc est petamus, qureramus , atque pulsemus; aeccpi-
«mus enim Spiritum adoptionis iu quo clamamus Abha
»Puter. o EI mismo santo doctor ilos ensefia que Dios
(fa & todo* la gracia para poder orar™ y con la oracién
el medio de obtener la gracia de cumplir los preceptos;
de otro modo si alguno no tuviera la gracia eficaz para
cumplir los preceptos, y tampoco tuviese la gracia pa-
ra poder obtener la gracia eficaz por medio de la oracion,
los preceptos acrian imposibles para tal hombre. Pero
lejos de esto, dice san Agustin, el Sefior nos invita &
orar por la gracia de la oracion que ¢ nadie rehtsa , &
fin de que orando obtengamos la gracia eficaz para cum-
plir los preceptos, lié aqui las propias palabras del santo:
«Eo ipso quo firmissime creditur, Deum impossibilia
«non praecipere. hinc ndmonemur et in facilibus (la ora-
wcion) quid agamus. et in difficilibus (el cumplimiento
»de los preceptos) quid petamus. » Esto corresponde &
la gran maxima del santo doctor A ), que después fue
adoptada por el concilio de Trento(Ses. 6 a, c. xi): «Deus
uimposeibilia non juvet, sed juvendo monet, et facere
?jquod possis, et petere quod non possis, ct adjuvat ut
»possis.» Asi que obtenemos por la oracion la fuerza de

(1) S. Aug., do Nat. ctGrat. c. 44, n. 50.
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hacer lo qiie por nosotros mismos no podemos; pero f5in
que tengamos derecho de gloriarnos de haber orado, por-
que nuestra oracion misma es un don de Dios.

9. San Agustin repite en mil lugares, sin hablar de
los ya citados, que Dios da generalmente a lefdos-la
gracia para orar. Dice en alguna parle (I): «Nulli
»enim homini ublatum est scire utililer quacrere;» y
también (2): «Quid crgo aliud ostondilur nobis, nisi
»quia et petere et quiCrere ille concedit, qui uL hi-ec
»fucmmus jubet?» Hablando en otro lugar (3) de aquel
que no sabe quili hacer para obtener la salvacidn, dice que
este hombre debe hacer un buen uso de lo que lia re-
cibido, es decir, de la gracia para orar, y que por este
medio recibird La salvacién: «Sed hoc quoque accipiet,
»si hoc quod accipit bene usus fueril; accipit antem,
»ut pie et diligenter quaerat, si velit» Todo esto lo
explica el sanio ma? por extenso en otro lugar (i), di-
ciendo que si el Sefior nos manda orar, es & fin de que
por este medio podamos obtener sus dones, y que en
vano serio nos exhortase 6 la oracion, si no nos diera
la gracia para poderla hacer, & fin de que por la ora-
cion obtengamos la gracia para cumplir lo que noe
prescribe: «Praeceptoadmonitum est liberum arbitrium,
»ut qusBrcrct donum Dei; at quidem sine suo fructu
«admonari'tur, nisi prius accipcret uliquid dileclionis,
»ut atldisibi quncreret, onde quod jubebatur impleret.»
Nétense cstns palabras aliquid dileclionis; hé nqui la
gracia por la cual el hombre pide si quiere, y obtiene
en seguida por la oracion la gracia actual para obser-
var los preceptos, ut addi silii queereret unde quod ju-
bebalur impleret. Asi que-, nadie podra quejarse en el
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dia dol juicio de haberse condenado por haber sido pri-
vado de la gracia para cooperar & su salvacion , porque
tuvo al menos la gracia para orar, la que & nadie se
niega, y con la cual >si hubiera pedido, habria alcan-
zado fb que Dios.tiene prometido al que pide: Pelite,
et dabitur vobis; quarile, et invenietis (Maltli. vn, 7).

10. cuarta objecion. — Dicen lo cuarto: Si
gracia preveniente es necesaria aun para el principio de
la fe, luego los infieles que no creen son excusables,
porque el evangelio jamas les fue anunciado, y poc
consiguiente no rehusaron oirle. Responde Jansenio (1)
gmc estos infieles no tienen excusa , sino que son conde-
nados, aunque no tengan gracia alguna suficiente ni
préiima ni remoéla para convertirse* a4 la fe; y esto
en castigo del pecado original que les privé de todo au-
xilio; y aflade que los te6logos que ensefian comun-
mente que estos infieles no carecen de una gracia sufi-
ciente cualquiera para salvarse, tomaron esto doctrina
de la escuela semi-pelagiana. Pero lo que establece
Jansenio estd en oposicion con las Escrituras que dicen:
Qui vult omnes jtomines salvos fieri, et ad agnilionem
verilalis vediire (ITim. ii, 4). Erat lux vera, quee illu-
minat omnem hominem venientem in hunc mundum
(Joan, i, 9). Qui est Salvator omnitm hominum, ma-
xime fidelium (I Tim. 1v, 10). Ipse est propinalio pro
peccatis nostris, non tantum noslris, sed eliam totius
mundi (I Joan, n, 2). Qui dedil semelipsum in redem-
ptionem pro 6mnibus (1 Tim. n, 6). Observa Belarmi-
no (2), que san Juan Criséstomo, san Agustin y san
Prospero infieren de dicho9 pasajes, que Dios no deja
de dar & todos los hombres los auxilios suficientes para
poder salvarse si quieren; sobre lodo, san Aguslin lo

(1) Jansen. 1 3 de Grat. Chrisli, c. 11.
(2 Bellarm. 1. 2 de Grat. et Lib. arb. c. 5.

a
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jrepite en muchos lugares (1) y lo mismo san Préspe-
ro (2). Lo que dice Jansenio tampoco conviene coa la
condenacion que Alejandro vm hizo en 1690 déla pro-
po&icion siguiente: Pagani, Jud&i, Hoarelici, aliique
huyas generis, nullum omnino accipiunt & Jesu Chrixto
Hifluxutti: adtoque htnc recle inferes, in illis esse \o-
tuntatem nudam el inermem sine omni gratia sufi-
ciente: ni con la condenaciéon hecha por Clemente xt
de estas dos proposiciones de Quesnel (26, 29): Nullot
dmlur gratia! nisiperfidem: extra Ecctesiam nulla con-
ceditur gratia.

11. Se responde, pues» & los semi-pelagianos, que
los infieles que teniendo uso de razén, no se convirtie-
sen & la fe, no son dignos de excusa, porque si no reci-
ben la gracia suficiente proxima, al menos no estan des-
provistos de la gracia-remota inmediata pora convertir-
se € la Te. (Cual pues es la gracia remota? Es aquella
de que habla el doctor angélico (3) cuando dice: «Si
oquis nutritus iiusylvis, vel inter bruta animalia, duc-
»tum rationis naluralis sequer$tur in oppetitu boni et
wfuga mali, certissime est credendum, quod ei Deus
«vel per internara inspirationera revelaret ea quae sunt
fead credendum, necessaria; vel aliquem fldei prae-
«dicatorem ad cum dirigeret, sicut misit Petrum ad
«Cornelium.» Asi segln santo Tomas, el infiel que tie-
ne uso de razon, recibe de Dios al menos la gracia su-
ficiente remdla para obrar su salvacion, cuya gracia
consiste en cierta instruccién de entendimiento, y en
una mocion impresa en la voluntad para observar la
ley natural; y si coopera & este movimiento de la gra-
cia observando los preceptos natural06, y absteniéndose

(1) S. Aug., 1 de Spir. et litt. c. 33, et in psal. 18,
n. 1.

(2) S. Prosp., de Voc. gent. 1. 2, c. 6.

(3) S. Thom,, Qu»st. 14 de Yerit. art. 11 ad 1

E.C.—T. IV. 9
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tic cometer faltas graves, recibird luego cicrtumente
por los méritos de Jesucristo la gracia proximamente
sufieiente para abrazar In fe, y salvarse.

DISERTACION SEPTIMA.

Itcfutaeloa de la herejia de Mcalorio, que
admitia dos personas en Jesucristo.

1. No se ociisa U Ncstorio de error alguno sobre
el nmlerio de la Santisima Trinidad. Entré otras here-
jias quo combatié eo sus sermones, y contra las cua-
les implord el poder del emperador Tcodosio, fue la dfi
tos arrianos, que negaban la consustan”lidad del Verbo
con el Padre. No es, pues, permitidodudar que Nesto*
rio confesase la diviniduu del Verbo y su cousustancia-
lidad con el Padre. Su herejia era propiumente contra
«1 misterio de iu Encarnacién del mismo Verbo divino,
pues que negaba su unién hipostalica 6 personal con lo
naturaleza humana. Pretende Notorio que el Verbo
divino no se unié & la humanidad de Jesucristo de una
manera diferente & la que se unié & lon otros santos,
aunque en un grado mas perfecto, y desde el primer
iuslante de su concepcidn. Se explica sobre este parti-
cular en sus escritos, por medio de diversas férmulas
que solo denotan ana simple uniori moral y accidental
entre la persona del Verbo y la humanidad de Jesucris-
to, y de ninguna manera la unidflh liipostatica y sustan-
cial. Tan pronto dice que esta utiion es union de habita-
cion, y que el Verbo habita en la humanidad de Cristo
como ed su templo; como que ée una unién de afeccion,
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6 afecto, parecida Xla que existe entre do9 amigos. Ya
ensefia que ea una unién de operacion , en cuanto el
Verbo se sirve de la humanidad de Cristo como de un
instrumento para hacer los milagros y las demas obras
sobrenaturales; ya que es unién de gracia, porque ei
Yerbo se unié a Cristo por medio de la gracia santifi-
cante, y de los otros dones de la divinidad. Pretende
en fin, que esta unidén consiste en uno comunicacién
moral por la que comunica el Verbo su dignidad y
excelencia & la humanidad, y por esta razén dice que
so debo adorar y honrar & esta, como se honra la pur-
pura que el rey lleva, 6 el trono sobre el cual se sien-
ta. Nestorio neg6 siempre obstinadamente que el Hijo
de Dios Be hubiese hecho carne, que hubiera nacido,
padecido y muerto por la redencién de los hombres;
en una palabra, negaba la comunicacion de idiomas,
que nace de la Encarnacién del Verbo. Partiendo de es-
tos principios llegé también & negar que la Virgen San-
tisima fuese verdadera y propiamente madre de Dios,
blasfemando ha9ta el extremo de decir que do concibié
sino por obra de un puro y simple hombre.

2» Combatiremos esta herejia que destruye el fun-
damento de la religién cristiana, en cuanto reduce &
la nada el misterio de la Encarnacién en sus dos pun-
tos principales. Consiste el primero en negar la union
hiposlatica de la persona del Verbo con la naturaleza
humana, y por consiguiente en admitir dos personas
en Jesucristo : la del Verbo que habita en la humani-
dad como en su templo, y la del hombre, que termina
la humanidad, y que €9 puramente humana; el segun-
do punto consiste en negar que la Santisima Virgen
Maria es verdadera y propiamente madre *de Dios.
Refutaremos ambos puntos en los dos parrafos si-
guientes.
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I'n Jesucristo no hay rnaa persona que la dcl Verlo, I* cUftt termina

I» Jo* aatufulriit divina y bimiann , que subiisicC ambas en li mima

persona dcl Vrrlto, | par cita eetn Guira persona es el nisaio tiempo
varJoJoru Dios y wa<lindcro hombro

3. primera prueba.— Se toma de todos los tex-
tos en los cuales se dicc que Dios se hizo carne, que
nacié de una Virgen, que de anonad6 tomando la natu-
ruleta de 9jervo, que nos rescatd con su sangre, y que
murié por nosotros en una cruz. Nadie hay que ignoro
que Dj09 no puede ser concebido, ni nacer, ni padecer,
ni morir en cuanto & su naturaleza divina que es eterna,
impasible é inmortal; luego si la Escritura nos habla
ilel nacimiento, de la pasion y muerte de Dios, estas
palabras deben entenderse de la naturaleza humana,
que tiene un principio,” esta sujeta & los padecimien-
tos y & la muerte. Pero si la persona en la cual subsi»-
to lu naturaleza humana, no fuera el mismo Verbo
divino, no se pudria decir con verdad que un Dios fue
concebido/y naci6 de una Virgen, segln estas palabras
de san Moteo (i, 22 y 23): Hoc aulem lotum faclum est,
ul adimplerclur quod diclum esl & Dominoper prophe -
fam dicenlem (lb. vil, 14): Eccc virgo concipiet, et pa-
riet filium, et vocabitur numen ejus Emmanuei; quod
est inlerpretaium t nobismm Deus; y segun estas otras
de san Juan (i, 14): EIl verbum caro faetum est, et ha~
bitavit in nobis, et vidimus gluriam ejus, gloriam qua-
si unigeniti & Paire, pienitm grada; el veritalis. Tam-
bieu seria falso decir que Dios Be anonadd lomando la
naturaleza de siervo, como lo expresa 6an Pablo (Phil.
n }5 y siguiente*): Hoc enim stnliie in vobis, quod et
in Chrislo Jesu, qui cum in forma Dei esset, non ra-
pinum arbitralus est, esse se eequalem Deo, sed semet-
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ipsum exinanivit formam servi accipiefis in similitu-
dinem hominum factus, et kabilu inventus ut homo.
En Gn seria igualmente contrario & la verdad el decir
que Dios di6 su vida, y derram6 su sangre por nosotros,
como lo ensena san Juan (I Epist. 111, 16): In koc cog-
novimus charitatem Dei, quoniam ilie animam suam
pro nobis posuil; y san Pablo (Act. xx, 28): Spiritus-
Sanctus posuil Episcopos regere ecclesiam Dei, quam
acquisivit sanguine suo ; y en otro lugar, hablando de
la muerte del Salvador (I Cor. n, 28): Si enim cogito*
vissent t numquam Dominum gloriw crucifixissent.

4, Nada de eslo pudiera decirse de Dio», si habita-
se en la humanidad de Jesucristo de una manera pura-
n#nte accidental como en un templo, 6 por una sim-
ple union moral de afecto, y no en unidad de supuesto,
6 de pergona; ni tampoco puede decirse de Dios que
naci6 desanta Isabel, cuando di6 & luz 6 san Juan
Bautista en quien Dios habitaba ya por la gracia santifi-
cante ;6 que fue apedreado y decapitado en la persona
de san Estevan y de san Pablo, & quienes Dios estaba uni-
do por los lazos de amor, y por la excelencia délos
dones sobrenaturales con que los habia enriquecido, do
suerte que existia entre Dios y estos santos una verda-
dera unién moral. Luego si se dice que Dios nacid, que
murié &c.t es Gnicamente porque la persona que soste-
nia y terminaba la humanidad ea verdaderamente Dios,
como lo creemos del Verbo eterno. No hay, pues, en
Jesucristo mas que una Sola persona en la cual subsis-
ten las dos naturalezas; y en la unidad de la persona
del Verbo que termina las dos naturalezas, es en lo
que consiste la unién hipostalica.

6. prueba segonda.'—Se demuestra esto verdad
por los pasajes de la Escritura en los cuales Cristo es
llamado Dios, Hijo de Diog, Hijo dnico de Dios, pro-
pio Hijo de Dios, titulos que no podrian convenir & un
hombre, si la persona que termina la naturaleza hu-
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mana no fuera verdaderamente Dios. San Pablo atesti-
gua que Cristo hombre es el Diog supremo (Rom. ix,
5): Ex quibus est Christus secundum carnem, qui est
super omnia Deus benedictus in saxula. Despue* de ha-
berse dado Jests 6 si mismo el nombre de Hijo del
hombre, pregunta & sus discipulos qué pensaban de él;
y son Pedro le Tospomie, que es el Hijo de Dios vivo:
Dicit illis JesUs: vos au/em qurm me esse dirilfs? Res-
pondens Simén Petras dixit: Tu es Christus filius Dei
vivi. Y ¢qué dijo Jests & esta respuesta? Hi5lo aqui:
liespondem autem Jesus, dixit ei: Beatus es Simén
Bar Jofia, quia cat'o et sanguis non revelarft tibi, sed
Pater meus qui in ctelis est "Matth. xvi, 15y sta).
Vemos que JesUs al mismo tiempo que se llama hom-
bre, apruébala respuesta de san Pedro, que le da el ti-
tulo de Hijo de Dios, y declara que esto le ha sido re-
velado por su eterno Padre. Se lee también en san
Mateo (iil, 17), en san Lucaa (ix, 13), y ensan Mar-
cos (i, 11), que en el momento en que Cristo recibia
como hombre el bautismo de mano de san Juan, le pro-
clamé Dios su hijo muy amado: Hic est Filius meus
dilectus, m quo mihi complacui, palabras que nos ase-
gura san Pedro haber sido renovadas por Dios en el
Tabor (Il Ep. i, 17): Accipiefis enim d Deo Paire ho-
norem , et gioriam, toce delapsa ad eum hujuscemodi,
a magnifica gloria: Hic est Filius mem dilectus in quo
mihi complacui: ipsum audite. Y no es esto solo, san
Juan llama & Cnslo-hombre el Hijo Gnico tfel eterno
Podre (i, 18): Unigeniius Filius. qui est in sinu Pa-
tris, ipse enarravit, En Gn, el Cviito-hombre es llama,
do propio Hijo de Dios (Rom. vill, 32): Qui etiafn
proprio Filio suo non peptreit, sed pro nobis émnibus
tradidil illum. Después de tun brillantes testimonios de
las divinas Escrituras, ¢quién se atrevera:a soste-

ner todavia que Cristo-hombre no es verdaderamente
Dior?
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6. TERCERA puceda. — Se demuestra In divinidad
de Jesucristo por todos los lexlos que ntiilurycii 6 la
persona del hombre-Cristo propiedades que solo pueden
convenir é Dios; de donde debe concluirse que esta
misma persona en la cual subsisten las dos naturalezas,
es verdaderamente Dios. Hablando JeslUs de si mismo
dice (Joan, x, 30): Ego el Paler unum sumus\y en
el mismo lugar (v. 38) afiade: Palrr jn me est, et ego
in Paire. Se lee también en el Evangelio de san Juan
(xiv, 8 y siguientes), que hablando san Felipe un dio
4 Jesucristo le hizo esta peticion: Domine, ostende nobis
Pairem, y qué el Sefior le respondié: -Tanto lempore
xobi&cum sum, et non cognovistis me ? Philippe, qui vi-
té me, videt el Patrem.... Non creditis quia ego in Pa-
ire, et Paler in m&esi ? Respuesta por la cual manifies-
ta Cristo que es un mismo Dios con su Padre. El mis-
mo Jesus declara & los judios que es eterno (Joan, vni,
58): Amen, amen, dico vobis, aniequam Abraham jie-
ret, ego sum. Nos ensefia también Jesis que hace las
mismas cosas que su Padre (Joan, v, 17): Paler meus
usque modo operatur, el ego operor.... qumumaque enim
Ule fcceril, hac et Filius simuiier facil; y que posee
lodo lo que tienesu Padre (Joan, xvi, l0): Quoeeumquf
habel Pater mea sutil. Si Cristo no hubiera eido verda-
dero Dios, estas palabras habrian sido oirds tantas blas
Cernias, puesto que se hnbria atribuido propiedades que
solo & Dios convienen.

7. prueba cuarta.— La divinidad del Cristo-hom-
bre se demuestra por los textos de la Escritura en don-
de se dice que solo el Verbo, 6 el llijo Unico de Dios
encarné (Joan, i, 14): EI Verbum caro factum cal, et
habitavit in nobis (Joan. 111, 1G): Sic Deus dilexit initn-
dum, ut Filium sutm unigeniium daret (Rom. vm,
32): Proprio Filio suo non pcpercit, sed pro nobis 6m-
nibus iradidil Ulum. Si la persona del Verbo no se hu-
biera Unido hipostéticafnente, es decir, cu una sola per-
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sona con la humanidad de Cristo, no pudiera decin*
que el Verbo se hizo carne, y que fue enviado por su
Pudre para rescatar el mundo, porque si esta unién
personal no -hubiese existido entre el Verbo y la huma-
nidad de Cristo, soto hubiera habido una unién moral
de habitacién, 6 de afecto, 6 de gracia, de dones, U
operacion. Pero en tal caso se deberia decir que tam-
hien encarnaron el Padre y el Espiritu-Santo, puesto
que todas estas diferentes clases de unién no son pro-
pias & la sola persona del Verbo, sino que convienen
igualmente al Padre y al Espiritu-Santo; y también
estd Dios unido de estas diferentes maneras con los an-
geles y con los santos. El Sefior se ha Bervido muchoB
veces del ministerio de los angeles; pero jamas se ha
revestido de su naturaleza, segin nos ensefia san Pablo
(Hebr. n, 16): Nusquam enim angelos apprehendil,
sed lamen Abrahai apprehendit. Asi que, si Nestorio quie-
re que basten estas maneras de unién para que pueda
decirse que el Verbo encarné, debe decir que también
el Padre tomo6 carne, puesto que se uni6 & Jesucristo
por su gracia y dones celestiales, y habita moralmente
en él, segun estas palabras del mismo Jesucristo
(Joan, xiv, 10): Pater in me est... Pater in me ma~
nens. Por la misma razén deberd decirqueel Espiritu-
Santo encarnd, puesto que lIsains dice hablando del
Mcsias (xi ,2): EIl requiescet super eum. Spiritus Do-
mini, Spiritus sapicnticc, et intetteclus; y que se lee
en san Lucas (iv, 1): Jests aulem plmus Spirilu-
Sancto. En una palabra una vez admitida esla hipotesis,
todo justo que ame & Dios podra llamarse Verbo encar-
nado, puesto que nuestro Salvador se expresa de esta
manera (Joan, xiv, 23): Si quis diligit me..,, Pater
meus diliget eum, et ad eum venietnus, et manstonem
apud eum fuciemus. Asi, pues, se ve obligado Ncstorio
¢ admitir 6 que el Verbo no encarnd, 6 que también
encornaron e| Padre y el Espirifti-Santo. Hé aqui, cénio
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san Cirilo (1) le estrechaba con este argumento: «Quod
«unus sit Christus, ejusmodi in habitatione Verbum
»non fieret caro, sed potius hominis incalo; et conve-
uniens fuerit illum non hominem , sed .humanum voce-
are, quemadmoduro etqui Nazareth inhobitavit, Noza-
»renus dictus est, non Nazareth. Quin imo nihil pror-
»«ns obstiterit.... hominem' voenri una curo Filio, etiam
«Patrem, et Spiritum-Sanctum.»

8. Pudieran ofadirpe aqui todos los textos de la
Escritura en los cuales se habla de un solo Cristo que
subsiste en dos naturalezas, tales como este de san
Pablo (I Cor. vni, 6): Unus Dominus Jcsys Christus,
per quern omnia, y otros semejantes; puesto que ad-
mitiendo Nestorio dos personas en Cristo, lo divide por
lo mismo como observa muy bien, san Cirilo, en dos
Sefiores , uno de los cuales es la persona del Verbo que
habita en Cristo, y el otro la persona humana. Pero yo
lio me detendré mas en citas de las divinad Escrituras»
que tantas armns suministran contra la herejia de Nefi-
torio, cuantas pruebas contienen favor del misterio
de la Encarnacion.

9. phieba quinta.—Vengo 06 la tradicidn, en la
cual 6e ha conservado siempre inviolablemente la fe en
la unidad de la persona de Jesucristo en la encarnacion
del Verbo. Se dice expresamente en el simbolo de los*
apostoles, que es una profesion de fe ensefiada por los mis-
mos apostoles: «Credo.... in Jesum Christum Filium ejus
s>unicum Dotninum no9trum, qui conceptla est de Spi-
»rilu-Sancto, nalus ex Maria Virgine, &c.» Asi este
mismo Cristo que fue concebido, que naci6 y padecio la
muerte, es el Unico hijo de Dio» nuestro Sefior; peto
esto no pudiera decirse, si, como pretende Nestorio,
ademag de la persona divina, hubiera habido también
eh Cristo la persona humana, porque el que nacié y

(1) S. Cyrill., Dialog. 9. *
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murié no hubiera sido el hijo Gnico de Dios, Bino uti
puro hombro
10. Esto misma profe6ion de fe se encuentra con

mayorampliturl.cn el simbolo de Nicca en donde los
padres establecieron lu divinidad de Jesucristo y su
consuslancialidad con el Padre, y ni mismo tiempo con-
denaron en términos formalCft la herejia de Neslorio,
aun ai\tes de su nacimiento: «Credimus (dicen los pa-
ndres), in unumDominumJesum Christum, Filium Dei,
»ex Patre natum unigenitutn, id est ex Siibgtanlia Pa-
»tris, Deum ex Deo, lumen ex luniine, Deum verum
»ex Deo “pro, natum non factum consubstantialem
«Patri; per quem omnia facta sunt, ct quge in casto, et
»quiB in térra:qui propter ne* homines, ct propter nos-
>:tram salutem, despendit, ct incarnolus est, et homo
wfoctus; passus est, et resurrexit tercia die, &c.» Asi,
pues, se dice del solo y mismo Jesucristo que es Dios,
que es el Hijo Gnico del PodTc, que es consustancial
al Padre, que es hombre, que nacid, j que resucito.
Esto establece claramente Li unidad de la“‘persiana de
Cristo en doB naturalezas distintas: la una divina por
la cual este solo Cristo es Dios, y la otra humana por
la cual este mismo Cristo, nocié, murid y resucitd.
Esto simbolo fue apFoliado por el segundd concilio ge-
neral, que fue el primero deConstantinopla, y cuya ce
lebracion tuvo lugar antes que Nestorio aun hubiese
proferido sus blasfemias, y también conforme ( este
mismo simbolo de Nicea, fue condenado Nestorio en el
tercer concilio general convocado en Efeso para este
objeto. lié aqui, como expone el dogma catdlico con
el impio Nestorio fd simbolo atribuido Asan Atanasio:
»Do>minus nosler Jests Chrislus Deus et homo est....
waequalis Patri secundum divinitatem, minor Patre se-
»cundum humanitatem; qpi licot Deus sit et homo,
«non duo tamen, sed unus est Chrislus.... unus omnino
»non confusiupe substantiie, sed uniiatepersonce,»
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11. pucbba sexta.— Se agrega & <sstos simbolos
la auloTideid de los santos padres gnecscriW cronantes
que naciese la herejia nestoriana. San Ignacio martir (1)
se expresa asi: «Siiignli communiter omites ex gralia
inomiiiatim ronvenitis in unn ét in litio Jc?u Chris-
»lo, secundmn carnero ex genero Davidis, Filio hominie,
3¢t Filio Dei.» Hé aqui, pues, que el mismo Jesus es al
propio tiempo hijo del hombre, é Uijo de Dios. Sali Ire-
nco (2) dice: « Unum et eiimdem esse Verbum Dei', et
j>huncessc Unigenitum, et hunc incarnulum per salute
unostra Jesum-Cliristum. » Son Dionisio de Alcjimdria
refuta en una carta sinddica A Pablo du Samo”ota que
decia: «Duas esse personas unius, et soliu» ChriRti,
»et dldos Filios, unum natura Filium Dei, qui fuit
uentc «sécula, ct unum homonymu Ghvistum Filium
»Dnvid.» Se lee en san Ataimpio (3): «<Homo una persona,
»et unam animal est, ex spiritu ol carne compofiilum,
»id cujus slnvilitudiaem iirtelligendum c&t, Cliristum
nunam esse Personam et non duas;» y cft san Gregorio
Nazianceno (4): «Id quod non erat «ssumprit, non ddo
nfaclus, sed unum ex duobus fieri eu-bsigtens; Deus
»enim am|)p 6unt id quod assumpiut, et quod est assusn-
uptum, naturae duae in tflium concurrentes, non duo
vFilii;» y o»n Juan Oiséstomo (5) dice: «fEtsl enim
»(in Christo) ddplex natum; \erumtamen indivisibili,
>unio in una filiationis persona, et subslanlia;» sao
Ambrosio (6) ensefia: «Non altor ex Patre, alter ex Vir-
»gine,sed ltcmolitcrex Patre, aliterex Yirgine.» Y en
linean Gerdonimo escribié contra Elvidio: cfNalum Deum

! ] | 1
6] S.'tgilut., ep. ad Enh. n, 2Q* ’
(2) S. Ireii,, 1.3, c. 26 al 28, n, 2.
(3) S. Athan., 1 de Incarn. Verbi, n.2.
(41 S Greg. Nazianz., orat. 31.
(5) S. J. Chrys., ep:ad Cajsar. Wi
(6) S. Ambros., de Incarn. c. 3,
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»ex Yirgine credimus;» yen otrolugar(l): «Animaet coro
«Christi cum Yerbo Dei una persona est, unus Christus.»

12. séptima pbueba.— Por no dilatarme demaRia-
do paso en silencio los otros testimonios de los santos
padres, y entro con*l;s definiciones de los concilios.
Después de haber sido confrontado con maduro eximen
el dogma catélico respecto de las Escrituras de la tra-
dicioii, pronuncio el concilio de Efeso (2) & condenacion
de Nestorio, y lo depuso de la »illa de Constantinopla
en la forma que sigue: «Dominus noster Jesus Christus,
wquem Ruis ille blasphcmis vocibus impelivit per SS.
»lianc synodum eumdem Nestorium episcopali dignilate
wprivatum, et ab universo sacerdolum consortio et cce-
»tu, alienum esse definit.» Mas tarde definié lo mismo
el concilio de Calcedonia que fue el cuarto general
(Act. v): «Sequentes igitur SS. Patres, iinun) eum-
udemque confiten Filium, et Domiuum noatrum Jesum
»Chrj9tum consonanter omnes docemus, eumdem per-
wlectum in dftitate, et eumdem perfectum in humani-
ntate, Deum verum,,et hominem verum....Non induat
«personas partilum, aut d'msum , sed unum euradem-
»que Filium , et unigenitum Deum verum Doroinum Je-
»sum Christum. » La misma definiciébn se encuentra
también en el tercer concilio de Constantinopla, que fue
d sexto general (Act. ult.), y en e! segundo de Nicea,
que fue el séptimo concilio general (Act. 7).

IteipuesU i Id* objccionrs.

13. primera objecion.— Oponen algunos pasaje*
de la Escritura, en los cuales se dice que la humanidad
de Cristo es el templo y la habitacion de Dios: Solvile
tempium hoc, et in tribus diebus excilabo illud..... tWa

fl) S. Hier., tract. W in Joan.
(2) Concil. Gph., t. 3. conc., p. 115 $sig.
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autem dicebat de templo corpori%m i (J. 11»19 y 21). Se
lee en otro lugar: hi ipso habitat omnis pleniludo divi-
nitaiis corporaliter (Col. u, 9). Hé aqui la respuesta:
Lejos de destruir estos posajis la unién personal del Yer-
bo con Ja naturaleza humana, no hacen mas que con-
firmarla. (Es muy extrafio que unido el cuerpo de Cristo
con el alma al Verbo divino, y con una union hipoté-
tica, reciba el nombre de templo ? Nuestro cuerpo que
esld unido hipostéticamente al alma, ¢no es también
Ilamado una rooiaiia y un tabernaculo? Si terrestns do-
mus nostra hujus hubitadonia dissolvalur (Il Cor. v, 1).
A'am et qui sumus in hoc tabernaculo, ingemiscimus
gravali (Ibid. v, h). Asi como llamando al cuerpo man-
sion 0 tabernaculo, no se niega su union personal con
el alma , tampoco excluyo el nombro de templo en ma-
nera alguna launién hiposlatica del Yerbo con la huma-
nidad de Cristo. AnLes nuestro Salvador estabitcié cla-
ramente esta unidn por las palabrus siguientes: Et in
tribu* diebus excilabo illud. Demuestra con esto que no
Solamente es hombre, sino también Dios. Hay otro pa-
saje que contiene una prueba mas evidente todavia en
favor de la divinidad de Cristo \ y es aquel en el cual
dice san Pablo que en Cristo habita corporalmente la
plenitud de la divinidad, proclamandole por ello verda-
dero Dios, y verdadoro’hombre, segun estas palabras
de sao Juan: Et Verbum caro faclum est.

14. segunda objecioji.— También se nos eirguye
con este texto del mismo apostol (Phil. n, 7): In simi-
Utudincm homtnum faclus, et habilu inventus vi horno;
de donde concluyeron que Cristo fue un hombre seme-
jante a todos los demas. Pero el apdstol acababa de de-
cir que Cristo era Dios, é igual & Dios (lbid. 6): Qui
cum in forma Det esset, non rapinam arblratus est,
esse se aqualem Deo. Facil es conocer que no afiadié lo
que sigue sino para manifestar que el Yerbo divino, aun-
que Dios, se habfa hecho hombre semejante-6 nosotros,
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sin pretender en manera alguno™ que fucile un puro
hombre como todos los dornas.

li), tercera objecion.— Oponen que toda nntu-
raleza debo tener su propia subsistencia; siendo, pues, la
Subsistencia 6 el supuesto propio de la naturaleza del
hombre la persona humana, si Cristo ha sido privado de
ella, serd preciso decir que no era verdaderamente hom-
bre. Su respondo que no es necesarto que la naturale-
za tenga su propia subsistencia, cuando e*In subsisten*
cii esta sustituida por otra que la es superior, que
llena todas sus funciones, y suministra & esla misma
naturaleza uii apoyo perfecto. Eslo es, pues, loque
acontece en Crialo, en quien el Verbo es el opoyo de las
dos naturnlezas, el cual es sin duda mas perfecto que el
de la humanidad, y termina la naturaleza humana, ele-
vandote A una alta perfeccion. Asi que, aunque en Je-
sucristo no hubiese la persona humana, sino Unicamente
la persona dMn;i del Yerbo, do dejé de ser verdadero
hombre, puestoque la naturaleza humana tenia su sub-
sistencia en él Verbo que la tomd, y se la unié & si
mismo.

16- objecion cuarta.— Se dice: Pero si la hu-
manidad de Cristo estaba ya compuesta del alma y del
cuerpo, nada te faltaba para ser completa y perfecta;
luego habia en Cristo ademas de la persona divina, lam-
bian I» persona humana. Se responde que la humanidad
de Cristo en efecto estaba completa en cuanto & la na-
turaleza , & cuya perfeccién nada le faltaba, mas no en
cunnto € la persona, puesto que la persona en la cual
subsistia la naturaleza y que la terminaba, no era una
persona humana, sino una persona divina; y por esta
razén, no puede decirse que hubiege dos personas en
Cristo, habiendo realmente la sola persona del Verbo,
que sostenia y terminaba las dos naturalezas, divina y
humana.

17. QOINTA OBJECION. — Recurrieron en fin nles-
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tros adversarios é muchos pasajes de loa santos podre».
No es raro, dicen, el ver & *an Gregorio Niscno y &
oan Atanasio dar & la humanidad de Cristo los nombres
do morada, de domicilio y de templo del Verbo-Dios.
Hay mas, el mismo san Atanasio, Eusebio de Cesaréa
y san Cirilo le llaman el instrumento de la divinidad.
San Basilio llama & Cristo Deifero; san Epifanio y san
Agustin, hominem dominicum; san Ambrosio y san
Agustin en el himno Te Deum, dicen que el Verbo to-
moé al hombre. Se responde que, habiendo ensefiado estos
mismos padres (como ya lo hemos visto arriba) claramente
en otras partos que Cristo es verdadero Dios y verdadero
tombie, si Beencuentrim algunas expresiones suyas que
sean obscuras, se deben explicar por tas que son claras.
San Basilio Ilama & Qristo hombre Deifero, no porque
admita en Cribto la persona humana, 6jno Unicamente
para destruir el orror de Apolinar que negaba «1alma ra-
cional de Cristo. El santo doctor manifestaba con aquellas
palabras que el Verbo babio tomado el almay el cuerpo
4 la vez. En cuanto & san Ambrosio y san Agustin, si
dicen que el Verbo assumpsi. hominem, es porque to-
maban 1j palabra hominem por ta humanidad.

18. Aqui debe rcfi.tajse en pocas palabras el error
de los obispos Félix y Elipamlo, que pretendian (como
lo hemos dicho en su historia, cap. v, n. 39), que Je-
sucristo en cuanto hombre no era hijo natural de Dios,
sino adoptivo. Esta opinion fue condenada por. muchos
concilios, y después por los papas Adriano y Leou IIlI.
El sabio padre Petavio (1) dice, que tal opinion no es
herética, pero que al menos es temeraria y muy proxi*
ma Aerror, puesto que es cierto, que es mediatamente
opuesta & la unidad de la persona de Cristo, que aun
considerado como hombre debe ser llamado Hijo natu-
ral de Dios, y no hijo adoptivo, temiendo no Se.llegue

() Petav. 17,c. 4,n. 11, etc. 5, n. 8.
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A decir que hay en Jesucristo dos hijos de Dios, el uno
natural y el otro adoptivo. Entre muchas razones que
demuestran que Jesucristo aun #n cuanto hombre debe
ser llamado Hijo natural de Dios, la mas clara es la
que nos suministra la Escritura: Dios Padre engendrd
& su Hijo Unico desde la eternidad, y no cesa de engen-
drarlo continuomente, como dice el salmo Il, y, 7 : Do*
minus dixit ad me : Films meus es tu, ego hodfagenui let
Asi, pues, como el Hijo de Dios fue engendrado antes
de la Encarnacién siu tener la carne; de la misma ma-
nera fue engendrado cuando después tomd la humanidad,
y esta siempre unido hipostaticamente con la naturaleza
humana eu »u persona divina. Hablando también el
apostol de Cristo en cuanto hombre, le aplica este pa-
saje de David: Sic et Ckrislus non scmeiipsum clarifica-
vit,ul Pomifex fieret, sed qui loculus esl ad eum: Fi-
Ims meus*es tu, ego hodie.genui ti (Hebr, v, 5). Es,
pues, incontestable que Jesucristo es verdadero Hijo na’
tural de Dios, aun segun la humanidad (1).

Si 1l

Marfa ch verdadera y propiunrolc Madre da Dior.

19. primera phuKha.— Este dogma es un* con-
secuencia de cuanto hemos dicho; porque si Cristo hom-
bre es verdadero Dios, y la Virgen santisima Maria es
la verdadera madre de este mismo Cristo, se sigue de
esto que necesariamente es también verdadera madre
de Dios. Pero demos mas claridad 6 esta proposicion por
medio de las Escrituras y de la tradicion. En primer
lugar nos asegura la Escritura que una Virgen (la Vir-
gen Maria) concibi6 y parié & un Dios segln ia predic-
cion de lIsaias (vu, 14) referida por ean Mateo (i, 23):

(1) Vide Tournely, Comp. Theol. t. k, part. 2.
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Ecee Virgo concipiet et pafiet filium, et voeabilur no-
men ejus Emmanuel, quod (afiade el evangelista) est
inierpretalum, nobiscum Deus. San Lucas nos revela
esta misma verdad por la* palabras del angel Gabriel
&la santa Virgen (Luc. i, 31 y 35): Ecce concipies in
ulero , el partes Filium, el rocaiis nomen ejus Jesum.
Hic erit magnus, et Filius Allissimi voeabilur.....Idco-
que et quod nascelur esc té Sanelum, voeabilur Filius
Dei. Ndtense estas patabras: Filius Allissimi vocabi-
tur....voeabilur Filius Dei, es decir, serd llamado Hijo
de Dios, y reconocido por tal de todo el universo.

20. prueba segunda.--—Tenemos un testimonio
no menos brillante de esta verdad en los pasajes siguien-
tes de san Pablo: Quod ante promiseral (Deus) per pro-
phelas suos in scripluris sanclis de Filio suo, quifaelus
esl ei ex semine David secundum carnem (Rom. i, 2y
3). Al ubi venit pleniludo temporis, misil Deus Filium
tuum factum ex midiere, faclum ex tege (Gal. iv, 4).
Este hijo que Dios habia prometido por la voz de los
profetas* y que fue enviado cuando se cumplieron lo$
tiempos, es Dios como su Padre™ y asi lo hemos demos-
trado mn9 arriba; y este mismo Dios, nacido de la es-
tirpe de David segun la carne, fue engendrado en las
puriaimis entrafias de Maria; luego Maria ea verdade-
ramente madre de Dios.

21. prueba terceAa.— Ademas, santa Isabel que
estaba llena del Espiritu-Santo, llama a Maria la madre
de su Sefior (Luc.i , 43): Et unde hoc mihi, ut venial
mater Domini meiad me? (Cual, pue9, podia ser el
Sefior de sania Isabel, sino su Dios ? En fin el mismo
Jesucristo llama Maria & su'madre t siempre que toma
el nombre de hijo del hombre, puesto que como lo ateS'
tiguan las Escrituras, fue concebido de una Yirgen sin
la opericion del hombre. El Salvador hizo & sus disci-
pulos: esta preguntar: Quem dicunt /jomines esse Filium

hominis? (Matth, xvi, 13). Y san Pedro respondio:
B.c. —T- 10
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‘fu %6 Ciirtau* Ffimf Det vivi (y- iGj- Ppf m -
puesta le llapia JpsijB b~ fiavoeliirqdo , pues Dig# le
veld esta ver(Jpc\: Beatu$ €? Simoén ¢(¢rajona, (jufa
caro el sangv-is non reirlavil jibi, sed, Paler rneifs, qw’
eft tfi eceli? (v. 17)f Es|te Hijo del hombre es pues y#ri-
ilatlci'o Dios, y Maria verdadera madre da l)jos,

'22.  puueifa. clahtv.— 8e prueba taaibien est#
v.eidad por la tradicion. Los'ffljsroo$ sinodos que citame#
apies conlri) Nestorjo, al paso que estabilicen 1? divi-
nidad de Jesucristo, definen al mismo lierapp que Ma-
ria es verdaderamcnle Madro de J)io*# diciendo; Qyi
jroncppiui est de Epiriltt-Suncio, naltls ey Maria Virgi-
tis, el homo facias est. Si aun se apetecu moyor clari-.
dML léase la definicion (Jel segundo concilio de Nice*
(4ct. 7): «Gunfitfiinur aulpiJi (¢t Dgpainam postram San”
»ctam Mariom proprje{i»otens.e estas palabras) qc yera-
»citer Doi genitricem, quoniam peporitcarue unum ex
»Sancta Tiimtate ClirGium Degm uostruno; aecgndum
»quod el Ephesjnutp prips dogmatizavitconciliurn, quod
(jimpiuin N&iloriura i“um collegis mis tanquam per&0~>
oiialera dualjotera introducentes, ab Ecclesia repuliU)

23- prueba quinta, — T0dos los santas padres hui)
proclamado £ Maria por verdadera madre de Dios.
limitaré & citar algunoB de los primeros siglos™qgire e&r
cribieron antes de nacer Nestorio, dejando aparte loa
que ymieron de”pijes, apnque' ensefiprpg 1$ ipisijio en
sus “jscritos, San Ignacio ipéarlir (1) se expresa asi:
«Puys noster JesGs Christys ex Maris natus ostv Sau
Jas[ino (2) dice: ((Verb”n) formatum $sl, “thomo Cactus
«est ex Virgin®.» Y ep qtrq parte: 4 Ex virgjnali gte-
i>p Prjipo”eiiituin pjnuimn rcrum couditarum carne
)facluift v~ro pueruin 143ci; id prs&ocupauB per Spiri-

(i) $, Jgnat., gp. ad Ephes., 0. 14. *
(3) &, JitfUu., iu Apolog, el fiiatog. ?utn Tripb,,
»e V*_
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»toin Sanctura.» San Ireneo (1) ensefia-: «Verbum exi-
»stens ex Marin, quac adhuc erat virgo, recte acci-
»piebat generationom Adac rccapitulationis. » San Dio-
nisio de Alejandria (-2) habla de esta manera: «Quomodo
naigtu hominem esse eximium Christum, et non revera
»Deum ct ab omni creatura cuTn Patre ct Spiritu-San-
»cto adoratuna, incarna-tum ex Virgine Deipara Maria?»
Y poco despues: «Una sola Virgo filia vitaegemiit Ver-
»bum vivens, et per se subsistensincreatum, et creato

»rem.H Sao Atanasio (3) dice* «Hunc scopum et cha-
jjractercm ganete scriptura esse, nempe ut dio de
uSalvalort! demonstre!, illum scilicet Deum semper frite-
nse,et Filium esse....ipsumque postea propter nos carne

»ex Virgine Deipara Maria n$sumpta , hominem fa-
»ctum esse*» San Gregorio NBzianceno (4) dice: «Si quiB
neanctam Mariam Disiparom non credit, extra divini-
»tatera est.» Y san Juan CriBdstomo (5): « Admodum
»stupehdum est audire Deum inefTabilem, inenarrabilem,
wincomprehensibilem , Palri acqualem per virgineam ve-
«nisse vulvam ,etex muliere nasci dignaturnease.» Tertu-
liano (6) entre los padres latinos se expresa asi: «Ante
»omnia commendanda erit ratio quae prafuit, ut Dei
»FillU8 de Virgine nasceretur.» Y san Ambrosio (7):
«Filium co*ternura Patri suscepisse carnein, natum de
uSpiritu-Sancto ex Virgine Maria. San Gerénimo (8)
ensefia: «Natum Deum esse-de Virgine credimus, quia
nlegimus.» Y sao Agustin (9): «Invenisse apud Deum

(1) S.1Iren, 13, c 21 ad 31, n. 10.

12) S. Dionys., ep. ad Paul. Samos.

(3) S. Athao., orat. 3 al. W contra Arian.
IW S. Creg, T"azianz-, orat. 51.

(5) Chrysost,, hom. in Matth., n. 2.

(6) Tertull., 1de Carne Christi, c. 17.
f7) S. Ambr., ep. 63.

(8) S. Hieron., 1 contra Elvid. .
(9 S. Aug., in Enchirid., c. 36.
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«gratiam dioitur (Mario) ut Domioi bui, imo émniura
uDomini mater csseL»

24. Poso en silencio los otros testimonios para dar
cabida & uno en voz de todos; y es la carft que escribié a
este proposito Juan, obispo de Antioqula , eti nombre
de Teodoreto y de otros ohispos amigos de Nestorio al
mismo Nestorio: «Nomen quod.4 mullis sffipe.Patribus
»usurpatumacpronunti.itum est, adjungere negro verip;
»fieque vocabulum," quodpiaru recta mque notionem onioii
«exprimit, refutare pergas; etenira nomen hoc thediocos
»nullu8 ungquam ecclesiasticorum doctoruro repudiavit.
»Qui enim illo usi sunt, et multi reperiuntur, et ap-
»prim<? celebres: qui vero illud non usurparunt num*
»quam erroris alicujus eos injjimularunt, qui illo usi
«sunt.....Elenim [estaspalabras son. dignas de notarse)
»sj id quod nomini» signiQcatione offertur, non recipi-
«mus, restat, ut in gravissimum errorem prolabamur,
»imo vero ut mexplicabilem illitm unigenili Filii Dei
urreonomiam abnegemus. Quandoquidem nomine boc
usublato vel hujus polins nomini» notione repudiata, se-
«quitar mox illum non esse Deum, qui admirobilerti
nillum dispensationcm nostrae salqtis causa suscepit; tum
»Doi Verbum feque sese exinanivisse, &c.» Conviene
tener presente que san Cirilo escribia al papa san Ce-
lestino, que el dogma de In maternidad divina de Marta
estaba tan profundamente arraigado en el animo de los
cristianos de Constantinopl:i, que se sublevd elpue-
blo entero, apenas oy6 a Doroteo pronunciar por Or-
den de Nestorio, anatema coutra quien dijese que Ma-
ria era Madre de Dios, basta el punto que nadie queria
ya comunicar coi» Nestorio, y que desde aquel momento
se abstuvo el pueblo de entrar en la iglesia, Prueba evi-
dente de que tal ctp la fe de toda la iglesia.

2y. piujeda sexta.— Alegaron los padree muchas
razone* para convencer & Neslario de esta verdad ; yo
solo expondré dos de ellas: hé aqui la primera. Aquella
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es verdaderamente Medre de Dios, que concibio y di6
& luz un hijo que desde el primer instante de su con-
cepcion fue compre Dios: Maria es pues la bendita mu-
jer que parié un hijo que era Dios, como ya lo hemos
probado por Iqs Escrituras y la tradicion. Luego Ma-
rio es verdaderamente .madre de Dios. «Si Deus est,
»dice san Cirilo (1), Dominus noster JesUs Christus,
wquomodo Dei gQnitrix non est. quae illum germit, sau-
»cta Virgo? » La segunda razon es esta : Si la Santisi-
ma Virgen Maria no es Madre de Dios, el hijo que pa-
cié do es Dios, y por consiguiente el hijo ele Dios no es
el mismo que el hijo de Maria. Ea asi que Jesucristo,
como lo hcmoB visto antes, declar6 que es hijo dti*Dios
é hijo de Maria..Luego' seré preciso decir, 6 que Jesu-
cristo no es hijo de M aria, 6 que Maria siendo Madre de
Jesucristo, es por consiguiente verdadera Madre de Dios.

Heifocitu 4 la*«hjcciooe» de lo» ptslurUnot

26. pmmeiu oojecion. — Dicen que el nombre
Deipara, 6 madre de Dios, no se encuentra en la Escri-
tura ni en la tradicion. Se responde que tampoco es lla-
mada Maria 6krisfolocos, es decir, Madre de Cristo.
Asi, Nestorio haria mal en llamar 0 la Santisima Vir-
gen Maria Aladre de Cristo. Pero demos una respuesta
directa: Decir que Maria es Madre de Dios, y que con-
cibié y di6 € luz un Dios, es absolutamente lo mismo;
es asi que en la Escritura y en los concilios se dice quu
la Virgen concibié y parié un Dios. Lucgo.cn términos
equivalentes se dice alli que Maria es Madre de Dios.
Por otra parte pernos visto que los padres aun de los
primeros siglos llamaron & Maria, Madre de Dios; y en
la Escritura es llamada Madre del Sefior, & suber, por
santa Isabel, que segln la misma Escritura estaba lle~

(1) 9. Cyrill., ep. 1ad Success.
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na del Espiritu-Santo: Ei unde hoc rmAe, w;, veniat Mo-
ler Domufi mci ad me?

27. segunda objecion.— Dicen que Marin no en-,
gendrod la divinidad y por consiguiente que no puede ser
llamada madre de Dios. Se responde, que pora ger lla-
mada madre ilo Dios, basta que Maria haya engendra-
do un Hijo que fuese d la vez verdadero Dios y verda-
dero hombredlo mismo que basta que una mujer haya
engendrado un hombre compuesto de cuerpo y slraa pa-
ra que pueda ser llamada madre de un hombre, aunque
no haya engendrado el alma, que es obra de Dios coto.
Asi, pues, aunque Maria no haya engendrado la ,djvi-
nidaA; sin embargo, por cuanta engendré6 un hombre,
segun la carne, que es 0 la vet Diosy hombre, se I&
llama con justo titulo Madre de Dios.

28. tercera objecion.— Dicen que la madrede”
be ser consustancial al hijo; es asi que la Virgen no es
consustancial & Dios; luego no puede ser llamada madre
de Dios. Se responde que Maria no es consustancial &
Cristo en cuanto 4 la divinidad,, sino solo en cuanto &la
humanidad, y pues que Cristo, hijo de Maria, es Aluvez
Dios y hombre, es evidente que Maria debe ser llamada”
madre de Dios. En cuanto & lo que afia<fen de que lla-
mando & Maria madre de Dios Be d& lugar & los senci-
llos & que crean que Maria es una Diosa, se les responde,
que los sencillos estan suficientemente advertidos de que.
Maria es una pura criatura que parié a Cristo Dios y
hombre. Ademas, si Notorio escrupulizaba el llamar a
Maria madre de Dios, por el temor indicado, hubiera
debido escrupulizar mucho mas de impedir que se la
llamase de esta manera, porque..era inducir & los sau-
cillos & que creyese» que Cristo no era Dios.
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MSCUtiCI*IV OCTAVA.

Befatuelon de la herejia de Eul.yqucti. que
Ao MImltlift mM que una i«la ntitunilciH
en Jesucristo.

1. La herejia dé ElGtyques es enteramente opuesta
i la (Je Notorio. Swtenfa el ultimo gne habia en Chisto
dos naturaieia®y cids péfidnas- Edtyques, al contrario,
noladmitia masque tfna sola persona, mas qufcria que
fampoco hubiese ;lho’tana sola naturaleza, pretendiendo
que la naturaleza divina absorbi6 la natuTaiéfea hurtaria.
Asi, Nestorio impugnaba la divinidad de Cristo, y Euty-
ques su humanidad;y por lo mismo uno y otro destruian
el misterio d« la Encarnacion y el de la Redencion de
los hombre?. Por Id demds*, se ignora en qué sentido
precisamente entendia Eutyqucs la unidad de naturaleza
en Jesucristo. Hé aqui cémo se explica eii el concilio
celebrado por son Flaviano: «Ex duubus naturis fuis&e
xDominam nostrum ante adunationem, post adunotio-
>mcm vero unarfl naturam.» Apremiado por los padres
¢ gée explicase con mas claridad ». opinion, se conten-
té con responder; «Non veni disputare, sed veni sug-
frger'ere saricfcitoti vestrae quid senliam (1).» En pocas
palabras vomité Eutyques do? blasfemias*, la u«in diciendo
gae después de la Encarnacién,- no habia ma$ que un»
gokf naturaleza , g<ie,.8%egun él, era la divina; y la otra
aventurando'que el Yerbo antes de la Encarnacién es-

(1) Tob*.'4 Goneli-. Labbfei, p. 223 y $26.
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taba compuesto de dos naturalezas, de la divina y'de
la humana. « Cuna tam jmpie (escribia san Ledn & san
»Flaviano) duarum naturarum ante incarnalionem uni-
Mgenlfus Dei Filius fu.isse dicilur, quam nefarie post-
wgiiam V.erbum caro factum est, natura in eo singula-
»ri8 asseritur.u

2. Con respecto*»! error principal, que eonsistc en
decir que despues de la Encarnacion las dos naturatezag
quedaron reducidas & una, pueden establecera cuatro
hipétesis: 6 una de las dos naturalezas se convirtié en la
otra, 6 ambas se mezclaron y contendieron de manera
que no formaron mas que una; 0 bien sin mezclarse,
(armaron par su union una tercera naturaleza; 6 ya la
naturaleza divina absorbié & la humana , y este fue mas.
probablemente el pareoer de los eutiquianos. Por lo de-
mas en cualquier sentido que entendiesen esta unidad
de naturaleza.cn Jesucristo, es enteramente o.p.uesta
dogma catolico, segin vamQs.& probarlo,

- 8§, L

Jii ksiicr*lo hiiy dos _naluraleia#, U divina x la Pantana, ambas
fas 1 (IstwiliB , sin iiZ U ni «watsian >y sul>sUjinido I <ics iis una
mjncr» inseparable en la misma bipostasii , 6 persona <@ Verbo.

.3, primera prueba.— Los mismos textos dé la
Escritura que se alegan contra Arrio y Nestorio, y en
los cuales se establece que Cristo es Dios y hombre,
vienen también en apoyo diil dogma de que ahora se tra-
ta ; porque asi como'no se pudiera llamar Dios , si no
tuviere hi naturaleza divina perfecta, tampoco pudiera
decirse que es hombre si no tupiese la naturaleza huma-
na perfecta. Pero expongamos esta verdad mas clara-
mente. Despues de haber dkho*sau Juan.en el primer
oapiiulo de su evangelio: in principio eral Verbum, ef
Verbum eral apud Deum, el Deus eral Verbum, afiade (en
el versiculo catorée)' quc este mismo Verbo lorrié U loa~
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tulareza humana: Et Verbum caro faclvm ést, et habi--
taxtit in nofcis. De aqui escribia san Le6n en bu mcmo->
rabie caria 4 Flaviano: «Unuj idemque (quod w»aepe
»djcendum c<jt) vere Dei Filius, et vere hoininis Filius.
»Deus, per Id quod in principio erat Yerbum” et Ver-
»bum eratapud Deum: Homo, per id quod Yerbum
»caro factum est, ct hobitabit in nobis. Deus, per id
aquod omnia per ipsum facia sunt, et sine ipso factum
»esi nihil: llomp, per id quod factus est ex muliere,
«factus sub lege.»

L segunda prueba. — Nada, hay que establezca
con mayor claridad los dos naturalezas en Jesucristo que
el texto siguiente de san Pablo, que ja*hpni;s citado
muchas veces (Ad Pliil. u , 5): Hoc enim sehlite in vo-
bis quod tt in (jImslo Jesit, quit cutriin fotma iDti
esset , non rapinam atbitralus est, esse .se aqualem-
Deo, sedsemetipsum éxinamvit, fwmam servi accj~,
piens i in similitudinem honiinum factus, tt habituin-,
ventus ut homo. Reconoce aqui el Apdstol en Cristo, la
figrma de Dio», 6egun la que es igual 4 Dios”la for-
ma de un esclavo, segun la cual se auododd é hizo se-
mejnnte & los hombres: La féorma, pues, de Dios y la
del esclavo no son U miirod.forma 6 la mismo natura-
leza ; porQue esto seria 6 la& misma riatufaleza humaDa,
y entonces no se podria decir con verdad que Cristo”es
igual & Dios; 6 seria la misma naturaleza divina, y en
tal caso no se jpudiora decir que Cristo se anodadé, é
hizo semejante 4 nosotros. Es* pues, neoesorio confesar
que en Cristo hny dos naturalezas: la divina por la .que
es igual & Dios; y la humana por la cual se hizo seme-
jante & los hombres. , >

5. Se' ve también poi este -texto que las dos natur
ralezas subsisten en Jesucristo sin mezcla ni confusions»
cotoervondo catla una sus propiedades, porque si la
naturaleza divina se hubiera cambiado, Cristo heoho
hombre*yarno serio Dios; lo cual e» sontosrio & lo quii
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dice son Pablo en tfr« lagar (Ronf, ix, 5}: E x quunti
en Cktilus setundttm carmin r qu¢ ttt stiper onrnht
Deta beneditupin sacyliL Asi Cristo eg.DioB ol misrtio
tiempv que hombre segun l«carné. Si la naturaleza bu*
mana hubiera sido absorbida por la dividi», 6 convertid*
en la sustancia divina , como decian lés eutyquianos, €i
hemos de creer @ Teodoreto, quien ergsu diallogo in-
confums, pone ellengu«|e siguiente en boea del euty*

quiano Eranteto: «Egoidic® mangiase difinitatenvabliav

»vero absorptam esse humaiijtatem....,; ut mate ralellis
Hguttam i accipiat, statim enim gutla illa evaneScit
ntnaris aquae perroixta..... Non dicimus detetam esse

xnaturam, quasassamptn est, ma muttftam e&ein'eub”
»stantiam divinam. » Si digo todo cato es verdad, no
podida Jesucristo s&rllamado hombre, ;orno le e» e» k»
santos evangelios®, y en todo el nuevo testamento, y
coma fe llamo san Pablo en el pasaje en euestiorv, y
también a» bu primera carta & Timoteo (n, 6)r Homo
Christm Jesls, qui'dédU rtdtmpiienem semelipmm pro
omnibusi Tampoco pudiera.decirte que se anonado en ty
natuntlez* humana, ei esto naturaleza' se hubiese con*
vertido en la divinidad. Si la naturaleza humana ésto*
viera mezclaba eou la divina, n» seria Cristo ver-*
dadero Dios ni verdadero' hombre, sino aria tercera
esleta de <3«l, te erial es contrario Atoda la ensefianza
de la Escritura, de todo «atolse debe concluir que tos
do» naturalezas estan en CriBto sinmezcla ni confueidn,
y que cada una conserva sus propiedades.

ftt PUDE»A tercera.— En apoyo de este dogma
vienen todos los demas textos de la Escrituro quo atri-
buyen & Cristo un verdadero cuerpo y una verdadera
alma unidos juntos; dé lo cualL aparece que la natura-
leia linmfrna-quedrf entera en Cristo, asi confio lanalu
raleza divitia»siti ser mezctatfa, ni confundida con ella
Que Cridte tenga un verdadero cuerpo, dé de ello tto-
ticlomo'>*a# eontra Simioi* Mago» Menandra, Sstur
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nuio, y los deip$s que no admiten eo Jesucristo raa”
que un cuerpo. fantastico. Hé aqui edomo habla'esta
apostol (Ep. i, iv, 2 y 3): Otnnis Spirilus y qui coafi-
felur Jesum Chrisium in carne venisse, ex Deo est; et
oninis Spiritus, qui soki Jesum (el texto griego dice;
Qui non conjiUlur Jesum in carne vtnisse), ex Deo non,
est; el Me est antichrislus. San* Pedro escribia esto

(Ep. i, ii, 24): l'eccaia nostra ipse periuiit in
corpore suo super lignum. Son Pablo dice (Ad.
Col, i, 22): ReccmcUiavl in corpore carnis ejus per

moriemi y en otra porte (Hebr. x, 5), pone eo boca de
Cristo estas palabras del Salmo 59 iH osliamet oblalio-
nm noluisti, Corpus- autem apiasti mikL Dejo otros lu-
gares en los cuates se habla del .cuerpo. Eti cuanto al
alma de Cristo, lié aqui lo que dice en san luan el mis-
mo Salvador (xy 15): Animam meam, pono pto ovibm
ineisi y en el versiculo % I:L'gopono animam mtam
ut iUrum sumam eam: nemo Isliit eam a me,, sed egp,
ponoeamjy en san Maleo (jytyi, 38): Trisiitesi aamct
mea usqva ad mortem; y esta alma bendito de-Jesls fu&
la misma que ol ;morir Resepar6 de su sagrado clerpo:-
Et inclinato capite iradidit spirilum (Joan; xixr 30)»
Luego Cinglo tenia un verdadero cuerpo”™ y una alma
verdadera unidos, y por consiguiente fue verdadero
hombre: y este cuevpo y alma estuvieron integros ea
Jesucristo después dé la unién hipostalica». coreo se Vé.
por los te.\to8 que hemos citado, eitdooUe se.habla de
dicho cuerpo y alma despues de>la unién. Luego no es
permitida decir que lo nnluroleia divina sbsojibtd Ala
humaua, 6 que esta fue convertida en. la primera.

7. puueba cuarta.— Todo estose prueba también
poc los textos en los cuales se ntiibuyed<C<tfsto.por una
pajote lo que no puede convenir mas que & Lla naUiral&~
za humana, y de niu$unj modo 4la divinay por otra,
lo que no puedo CfliLvanir sin® & la nalucaleza diwoa,, )
de biogitea reaifiicrai la bocana: la cuaVdemuestra
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claramente Ib tmion de las dos naturalezas en Jesucris-
to. Relativamente & la primera asercién, es indudable,
que la naturaleza divina no puede ser concebida,ni na.
cer, ni crecer , ui estar sujeta al hambre, & la sed, d
cansancio, al llanto, & los padecimientos, y & la muer-
te , por cuanto es independienle, impasible é inmortal:
todo eslo solo puede convenir i la naturaleza humana.
Jesucristo pues fue concebido, naci6 de Maria , como
edicc san Mateo (c. i), y san Lucas (c. i). Crecia también
en edad segun este ultimo (n, 52): Et Jtsus proficie-
bat sapientia, et cclale , et gratia, apud Denm el itomi-
nes. Ayuné y tuyo hambre (Matt. iv, 2)-:JEi tim jtju-
nassel quadraginta, diebus, ct quadraginta noelibm}
postea ésuriit. Se causé en el camino (Joan, iv, 6): Je-
sus ergo fatigalus ex ttinere, sedebat sic supra foniem.
Derram6 lagrimas (Luc: xix, 41):* Ptciens civitatem,
flévil super eam. En fin, padecio la muerte (Phil. il, 8):
Facltts obedtens iisque ad mortem, morkm aulem cructi
Y (Luc. xxni, 46):.Et hafdicem expiravit. Y \Matth.
ixvil, 50): Jests aulem iterum elamans vocé magfia,
missit spirilum. Afladese & estoque la naturaleza di-
vino no pnedé orar, obedecer, sacrificarse, humillarse,
rii otras cosas semejante? que la Escritura atribuye &
Jesucristo. Luego todas estas cosas convienen & Jesu-
cristo segun la naturaleza humana, y por consiguiente es
Verdadero hombre despues de la Encarnacion.

8. Por lo relativo & In segunda asercién es igual-
menle cierto que la naturaleza humana no puede ser
consubstancial al Padre, no puede poseer todo lo qua
tiene el Ptfdre , ni hacer todo lo que hace, como no
puede ser eterna, omnipotente, soberanamente sabia é
inmutabté: la Escritura atribuye & Jesucristo todas es-
tas propiedades, como queda demostrado contra Arrio y
Nestorio; luego no solamente hay en Jesucristo la na-
turaleza humana, sino también la divina. San Le6n:?»%
Ca un partido admirable.de e&le argumento enw car-
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ta & Flaviano, «tela cual 7a hemos hablado. Hé aqui
fu» propias palabras giie no podemos dispensarnos de
trflscribiri «Nativitns caniis raanifestatio est natura;
»humanas partus Virginis divinae est virtutis indicium;
»jufanlia Parvuli ostendilur humilitate cunarum; mag-
unitudo Altissimi dcclaratur vocibus angelorum. Simi-
as est redimentis homines, quem Herode” irapius nio-
«litur occidere: sed Dominus est omiiium , c*uum Magi
ugaudentcs veniunt, 9iippliciter adorare. Cum ad prse-
mursoris sui bnptismiim venit, nc Jnterel quod carnis
«velamine divinitas operatur, iox Patria de coelu into-
)jnans dixit: Uic esl Filius meus dileclus, in quo mihi
y>tere complacui. Sicut hominem diabdlica tejitat astu-
»tia, 8jc Deo angélica famulantur officia. Esurire, ai-
«lirt*™ lassescere, atque dormiré, evidenter humanum
«est, quinqué pAnibus'qumque milia hominum sitiare
«largiri Saguiritan® agiiam ~bain, &c., sine nimigui-
»(atc dicendum est Non ejusdcm naturae est flere tni-
))ser”tionis affecfu, amicum mo’rtuum, et eumdem qua-
»triduanje aggere sepultur® ad vocis imperium excitare
uredivivum : aut in ligno pendere, et in noctem luce
«conversa omnia elementa tii‘mefacere;aut clavis traus-
»Gxum csse,” paradiM portas fideilatroni eperire.iion
»cjuodem natura; estdicere: Fgo el Paler unum su-
»musi et dicefe: Pater tnajor me’esi.»

9. prceda quista.— A la Escritura se agrega la
tradicion* que ha sido siempre la (id depositaria de la
fe en las do» naturalezas de Jesucristo. IJn el simbolo
de los apostolas fie atribuye gxpre,!'wnoenlé & Jesucristo
la naturaleza dKina; «Qreda in jesum~Cristum Filium
nejus.unicum Dominum nq&trum (h¢ aqui la natura-
»leza divina): Qui conceptia esl de Spiritu Sanelo, O»-
»tus ex. Maria Virgine, passqs sub Pontio Pilalo, cru-
nciOxus, mortuus» et scpultus est (lié aqui la natura-
nleza humana).» Los simbolos de Nicea y de Constan-
tinopla se expresan asi «cerca de la naturania diVina:
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«Et in unum Uomitium Jeetirti.Chrtetum FHiutn [HeL.
«Deum verum de Deo yero, natum non factum, con-
«aubstantialem PalTi, per quem omnia facta sunt.» Y
pobre la naturaleza humana: «Qiii propter iioh homi-
»ncs et ptopter nostram sulutnti descendit, et incarna-
»tus est dt; Spiritu-Sancto ex Moria Virgine, et homo
»factus est; passu9, crucifixu9, -mortuus, et resurre-
»Xxit terti” die.»

10. Adéma* la liOrejfa de Eutyqlies habia sido con-
donada ouu antes de nacer por el concilio de Conslnn-
llitopla I, cuyos padres escribian al papa san Damaso
estas palabras en su carta, sinddica: «Se agnoscere,
siVcrbum.Dei antesiccula omnmo perfectum t et perfe-
j>ctum hominem in -novissimia dk*bus, pro nostra Balile
«factum esse.» El mismo san Damaso habia ya idlfinido
contro Apolinar en un sinodo celebrado en Romnr(l),
que Cristo fue-dolado de un cuerpoy de un* alma inle*
ligente y rocional, y que no padecio”n la divinidad,
sino Unicamente en la humanidad. En On, el concilio de
Efeso aprob6 la segunda carta de iftn Cirilo & Nestorio,
en la cual estd expreso el dogma de las dos naturalezas
en Jesucristo sin mezcla ni confusion: «Neque enira
wdicimus Yerbi huturam per sii mutationem carnero
nease factam, sed fieque in tetum homjnem transfor-
»matam ex anima et corare constituiala. Asserimus
T«autem, Verbum, unila aibi accuudum hypostasim
«carneanimala, ralionali anima, inexplicabili incom-
»prehensibiliqgue modo hominem factum, et hominis Fh
nlium extitré9e ,.. Et quamvis natura sint diversas, ve-
T>ram tantea unionem coeuntes, unum nobis Christum,
Pt Filium, effecerunt. Non quod nalurarum differen-
»tia propter unionem subiala sit, verum quorum divi
imitas et humanitas, secreta gnadam ineffafcilique con-

(i) Yidetom. 2 Concil., p. 900y M i.
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»jufctiono inuna persona * unum nobia Jesum Christiira
»et Filium, coiistidierint.» *

i\t PttiEBA sexta. — Afadense & les concilios los
ttiitirgpnios «le los padres que escribieron aln antes
lie la herejia de Euty-gacs; calos testimonios citan re-.
furidoH en ti acta Il del. concillo de Calcedonia, y el
Padre Petavio (1) cita muchos de dios; yo me limitaré
n algunos sélamente. San Ignacio toanir (2) expone
nsi las dos naturalezas en Cristo: «Medicus unus est et
DiijrnaUsct spijritualjs, genlius et ingénitas, eeu factus
«et non foctus, in llumine exisleos Deus, in morle vita
ntera, et ex Maria et ex Dey, prirnum passibilia, et
ntunc impassibilis Jesls, Christus Dominio nosier.»
Sao AtanasU) escribié dos libro» contra Apolinar, pre-
J«eesor de Eutyiiucsi. g*u Mario dice (3): «Nescit plone
uvitam «uam* nescit qui ChfUtum Jcsura ut. verum*
»Deum » ita et verum liomincm ignorati» San Gregorio
Naziaticeno (1): «Missijb est quidem» sed ut homo; du-
uplex epim erat in eo natura.» San AnGloco cuyas pa-
labra» refiere Teodoreto en su didlogo titulado Incan-
fususyfie expresa asi: «Disceroe naturas, unam Dei,
Nitlteram hominis j fieque enim ex Duq «xcidens homo
ufactu* est, fieque proficiiciw ex homine Deas.» Sao
Ambrosio (5): «Servemus dialinctionein divinilatig,. ct
«ciroia. unus in utraquo loquitur Dei Filius, quia ia
«flodem utraque natura est.» Sao Juan Grisfolomo (6):
nNeque eaim. (f'rophda) carnem dividit h divinitate,
»flequodiviliitateqpa carne; non Bubstantios confundeos*
»abait » Ud uniouem osteadens»... QubuJo dico, eum

1) F%tar.,1. 3 d<rInearn.,, c. 0y V.

1J i. Ignat., ep. ad Ephe», 0. 7.

131 & Hilar., I. 9 de Trin,

4) S. Greg. Naz., orat. de Nativ.

51 S. Ambr., 1 2 de Fide,c.9 al 4, n. 77.
6) S. Chryao§.t in Psalro. 44, n. 4.
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»fuissehumlljatum, non dico mutationeni, sed hutna-

suscept® natun-e dfcmissionem.» San Agustin (1);
«Neque enim illa susceptione alterum eorum irvalterum
«conversum, atque mutalum esl; nec divinitaB quilipe
e»in crcaturam mulata est, ut desisteret esse divinitaB,
jiriec creatura in divinitatem , ut desisleret* esse Crea-
ntiiram.»

12. Prtso en silencio una infinidad de otros testimo-
nios que fueron examinados en el concilio du Calcedonia
celebrado contra Eutyques, por cerca de seiscientos pa-
dres, los cuales redactaron en seguida en clj acta Y'la
definicion siguiente: «fuentes igitur SS. Patrey unum
»ctimdeni confiten Filium et Dominum hostrum Jo&urn
»Christum corisonanter omnes docemur, eumdem pijer-
»fectum in deitatc, et eumileni pcrfcctum in humani-
state, Daura verum et hominem verun»; eumdem ex
»nnima rationali et corporé; consubstanlialem Patri se*
»cunduiD-dettatem, consubstanlialem nobiscum secun-
»dgin humanilatom; ante saccula quidetn de Patre ge-
nliitum sccuridim deitatem , in novissimis autem diebus
«eumdem , propier nos et propter nostrara aalutem ex
»Maria Virgihe Dei genitrice secundum Tiumanitalem”
uunum eumdem Christtim, Filium, Dominum; Unige-
jmitura, in Gduabus naturia inconfuse, imorntabiliter,
uindivise, inscparabililer agnoscendum: nusquara su-
abloU diliercntia naturarum propter unitipneta, magig-
jjqucisalva pr&prielate utriusque naturse, «t intinam
«persortam atqie; substantiam concurrentes.» Es nece-
sario afiadir que habiendo oido lon mismos padres la lec-
tura de, la carta dogmatica de san Leén & san Flaviano,*
exclamaron por i/npgjmidad: atyaec P rum ' ftles, h*c
»Apostolarum OdesU orines ita credimus, orlbodoxi ita
»crcdunff Anathema est qui ita noncredil: Pelrua per

(O S. Ang.,1.1 de Trin., c. 7, n. 14.
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»Leonem locutus est.» La misma fe fue confirmada por
los concilios siguientes, yen especial por eldeConstantino-
pla I'l, que dice en el canon 8: «Si quis exduubus na-
#turis deilatis et humanitatis unitotem factam m e, vel
»unam naturam Dei Verbi incarnatam dicens, non sic
»eam excipit sicut Patres docuerunt, quod ex divina
«natura et humana, unione sccundum subslantiam fa-
»cta, unus Christus eflectus est; sed ex talibus vocibus
»unam naturam eive subslantiam deilalis "et carnis
»Chrioti introducere conatur; lalia anathema sit» El
concilio Il de Constanlinopla repite, las mismas pala-
bras del de Calcedonia; y el tie Micea 11 establece esta
definicion de fe: «Duas naturas conUtemur ejus qui in-
«carnatus est propter nos ex intemerata Dii genitrice
jisemper Virgine Maria, perfeclum eum Deum, etper-
pfectuin hominem cognoscentes.»

14. séptima puueba.— Creemos deber afiadir aqui
do& razones teoldgica» en favor del mismo dogma. Lié
aqui la primera: Si despues de la Encarnacién hubie-
ra sido absorbida la naturaleza humana en Cristo por
la divinidad, como pretendian los *eutyquianos, todo el
misterio de nuestra redencion quedaria destruido en tal
supuesto; una vez que entonces habria la alternativa,
0 de desechar como uaa quimera la pasion y muerte de
Jesucristo, 6 decir que la divininad padecié y sucum-
bié & la muerte; lo cual horroriza, y repugna aun ala
razon natural.

15. La segunda razon es esta: Si despues de la
Encarnacion no qued6 en Cristo mus que una sola na-
turaleza , acaecié esto, ya porque una de las dos natu-
ralezas se convirti6 en la otra, ya porque ambas fe
mezclaron y confundieron cutre si para no formar mas
que una, y ya en Qn, porque una y otra unidas entre
si sin confundirse, formaron una tercera naturaleza, lo
mismo que la naturaleza humana resulta de la union

del alma y del cuerpo. Pero nada semejante ha podido
e. c.— T. IV 11
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aconten en la Encarnacién ; de donde «e sigue gac
las dos Doturalcza* divLiufi y iiumaim peroM fiecleron in-
tegras en .JesucrUto, cada una con sus propiewipttien.

16.— l.a lio ha podido acontecer que uiin do tas
dos naturalezas fie con>irtiuse en la otra porque Onton-
cis, 6 la naturaleza divina se habria cambiadpeii la hu-
msna, lo cual os contrario ¢ la fu.y repugna & la ra*
Vou iwlural puesto qui;.la divinidad no puedeestar su-
jeta j mA leve cambio; 6 bien la naluralean humana
habria sido absorbida: por la divina, y enrubiada un estij
ytu tjilcaso, sorja preciso decir que la divinidad en
Cristo nacid, padecié, murié y ruiucit6{ otro mcrpoi
igualnienle opuesto & la fe y a la razén’natural, puesto
que la divinidad es elorna, impasible® inmortal ¢é in-
ithu Labio,, liay toiin\l«; si la divinidad pudfo padecer
y morir, luego el Padre y el Espiritu-Santo padecie-
ron y murieron también, puesto que U divinidad del
Padre, del Hijo y del lispirilu-Saiito e* Gnica, y abso-
lutamente In misma en las tres perfilas, otra par-
le, si la divinidad fue concebida y naci6, entonces Ma-
lit uu concibid, ni parié i Cristo .seyunuiw naturaleza
gpc ta era cousuHunciul, y por consiguiente no puedo
s_t llait”ili madre de Dios. Eu finrsi la divinidad jib-
Leibfi u la humanidad, ¢como lia podido Cristo ser
tiuenlré 1VeJeiitut, nuestro mediador y el poiililice de
la mu-va filiuji*u, como uos lo ensefia Id fe, puesto que
e-4as Luneiojics e\icen oraciones, ofrendas y- humilla-
dones de que en niuguna inaneme# suceptibte la divi-
nidad?

17. Asi, pues, de ningiin modo puededi‘cirsa 1.° qué
Ja itjiluruleall humana de Cristo su convirtiese c« la
dilinrt, y muebo menos todavia, que la Naturaleza
divma se haya cambiado en la hitmame 2 VTampoco fea
[ludido suceder, que las dos naturalezas se hayan mez-
clado y confundido entre si, de manera que fto- forma-
sen mas que uoa sola uaUuitleza en Cristo» pues en
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tal caso la dwintdad'hubiera experimentado un cambio»
y se habria convertido en una cosa nueva; y desde en*
toncos ni habria en Cristo divinidad > ni humanidad,
sino una naturaleza que no seria ni In divina, ni la hu-
mnua; y por coirsiguiente 110 seria Cristo ni verdadero
Dios, ni verdadero hombre. 3.° Es en fin absurdo «l
decir que las dos naturalezas unida-i & la vez sin mez-
clarlo ni confundirse, hayan formado una tercera natu-
rili’za comdn & las dos; porque i»na naturaleza de se-
mejante especie no puede ser mas que el resultarlo de
dos partes, que por su unién reciproca se perfeccionan
mutuamente; de otra manera, stal unirse-una de las
parles con oti®i pierde sus portaciones en vez de ad-
quirirlas nuevas, no quedard ya perfecta como lo'era
antes. En Cristo, pues, laiiaturnleza divina no recibio
de lo humana perfeccion alguna , ni tampoco pudo per-
derla sino que qued6é como antes estaba ; no forma por
consiguiente con la humanidad una tercera naturaleza
que las sea comun ¢ las dos. Ademas, la naturaleza co-
muan no nace sino de muchas partes que exigen natu-
rolmente 8u unién reciproca, como acontece en la
nrflon del alma con el ouerpo; pero esto no puede tener
lugar en Cristo, porque la naturaleza humana no exi-
ge naturalmente la unioén con el Verbo, y el Verbo
tampoco requiere la unién con la humanidad.

§. H.
[Wspjt'stii i liis olrjetioncs.
18. PRIMEttA objecion. — Puede empezarse por

algunos pa&tjeB de la Escritura que. parecen indicar la-
conversién de una de las naturalezas en la otra, tal
como este de san Juan (i, 14): EI Verbum caro fa -
ctum est; como ai quisiera dar & entender que el«Verbo
se convirtié en carne. Y este otro de san Pablo (Phil. n,
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7) »en el cual dice del Verbo : Semetipsutn exinanivit,
formam servi accipiefis. Luego Iq naturaleza divino fue
cambiada. Se responde ni primer texto, que el Verbo
no se convirtié en carne, tino que se hizo carne, to-
mando la naturaleza humana en unidad de persona, sin
quo por esta unién pifriese el mas ligero cambio. En el
mismo sentido dice también de Jesucristo (Gal. m, 13):
Facius pro nobiji maledictum *eo cuonto quiso encar-
garse de la maldicion que habiamos merecido para If-
heriamos de ella. San Juan Griséstomo dice que noa
suministran esta respuesta las palabras«mi*inas que si-
guen en el .texto en cwestion: Et | erbum caro facium
est, el habitaviin nobij, et vidimus (jlariain cjm,gloriam
quasi ujiiejeniif & Paire. Estas palabras establecen per-
fectamente la diferencia de dos naturaleza», puesto
que diciendo del Yerbo que habité cnlre nosotros, se
demuestru claramente que es diferente de nosotros, no
siendo una mUma cosa laque habita, y aquella entre
quien habita, lié aqui como se expresa dicho santo (1):
»Quid enjm subjicit? E| habitanti in nobis. Non enim
umulaiioncm illani inconamutabilis illius natura signi-
»ficavit, sed habilationem, et commoratiofiem : potro
»id quod habitat, no est idem cum eo quod habita-
tur, sed diversum.» Es de notar que san Juan echa por
tierra aqui & la vez la herejia de Nestorio, y la de Eu-
tyques; porque Nistoiio que inferia de oslas pulabras,
el habilavit in nobis, que el Verbo habita simplemente
en la naturaleza humana, se encuentra refutado en las
palabras que preceden, Verbum caro factum est, las
cuales no denotan una pura habitacidn, sino una verda-
dera union*con la naturaleza humana en una sola per-
Asiita; mientras que fculyqut;s que se prevalia de lo que
se dice que el Verbo se hizo carne, se .halla igualmen-
te confundido por lo gHC sigue, et habilavit in nobis,
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palabras que manifiestan que el Yerbo no se cnnvit'lio
en carne (aun despnes de su uniéon con la carne), sim
que permanecié Dios como era, sin la menor confusién
de la naturaleza divina con In humana.
19. Esta expresién se hizo carne, no debe apu-
rar & nadie, porque este modo de explicarse 110 indica
.siempre el cambio de ima cosa en oira, sino que se em-
plea frecuentemente pora decir que unu cofa C8tii unida
*0 agregada ¢ otra, por ejemplo: Se dice de Adani en ti
capitulo Il del Génesis versiculo 7: Faclm in animam
vivenlem, para decir que el alma fue unida al cuerpo
ya formado, y no que'el cuerpo fue convertido en almn.
Hé aqui la bella Tespuestn que sobre esta materia da
san Cirilo en su didlogo ¢fe fncarnatione Unigeniti: «At
»si Verbum, inquiunt, factum est caro, jam non am-
»plius mansit Verbum, sed potius desiit esse quod erat.
»Atqgtii hoc merum delirium et dementia est, nihilque
»aliud quam menti9 errdis ludibrium. Censent enim
»ut videtur, per hoc factwm est, neccssaria quadam ra-
wtione mutalionem alterationemque msignifican. Ergo
jjeum psalluntquidem, et faclus est niMominusiti refu-
vgium; et ruraus Domine, refugium factus es nobisi
))¢quid respondebunt? ¢Anne Deus, qui hic decantatur,
ndesinens esse Deus mutatus est in refugium, et trnns-
«totus est naturnliler in aliud , quod ab idilio non erat?
«Cum jtaque Dei mentio fit, si nb olio dicatur illud
vfactm est, quo (peto non absurdum, atque odeo
nvehementer absurdum existimare mutationem ali-
»quam per id Mgnificari, et non potius conari id
»aliqua ratione intelligere, prudenterque ad id quod
»Deo maxime convenit, accommodari ? » San Aanslin
explica de una manera admirable como el Verbo se hizo
carne, sin sufrir cambio alguno (1): «Neque enim, quia
«dictum est, Deus eral Verbum, el Verbum caro fndtnn

(f) S. Aug., Serm. 187 al. 77. De U:m|inn\
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xesf, sic Veroum caro factum est, ut e6se<iGsj(ierei -Déua
»quando in ipsa carne , quod Verbum caro-fictum est,
»Emmanuel natum est nobiscum Denn. Sicufc Verbum,
»quod corde gestamus, fit vox , cum id oreyuoferimus,
»iilii lamen illud in lianc commutatur, smdillo integro, ista
»in 411a procedat, assuroilur; ut el mlus moneat gitod
mnlelligalur, ct foris sunct qu«d nudiolur. Hoc idem,
Ktamcn proferliir in eono, quod ante 6pnuerat iii: sh
»lonlio. Alque ita Verbum , cura lit vox, non mutaluf*
»iii vocem, sed manera in mentis luce, Pt*«Umptocar-
»nis voce, procedit ad audientem, iU non dgferal co*
agitantem.» , * , i

20- Cuanto acabamos de dtieir p~ede servir igu&l
mente de respuesta .ol «e"Uiido lextoque se ngsiopong
exinaaiat semelipsum. El Verbo so «ugrtpdétomfirtHG
lo que 110.tenia , puro rio perdiendo lo.que poseial sieiudo
J)jo8 igual ol I*adi\*-e» su natural™4jviiib j sij revistid
dpla formarte siervp, funnam sm'i aceipMii&k)h&cij[hi-
dose inferior & bu Padre en I» natmffleza que; loma,-y
humillandose eu ella hafita niofir eu una cru?: Bmtii-
liarit semcJipsum ,,fuclm <jbedien$ i\$quc qd worJtm,
moi'lem autem cructi; n«b no obstante esto, conservo
su divinidad , y permanece Biempre igual al Padro,.

21. shgimda objecion, “Puro”slas noeranpre-
cisamente las objeciones que hncian los putyqubhd”
puesto que no decian que le ojituralezq divina; iU:hu-
biese convertido en la humaun , sujo.que eslo se baliia
cambiado en lu divina.; y para apoyar elle parecerf in-
vocaban ciertos pasajes de lop sontos padrea que no en-
tendian. Citan primero & san Justillo, que rlicc:,, pnhsti
segunda apologia, que en la Eticaristia/ifi e-iimbiaiel
pan cn ™l cuerpo de Cristo, de 4a misma manera cfbcql
Verbo se liizo cariit\ tero los catolieos juefjpoadi;] 1tique
sau Justino solo quiso decir con -estas pal?braaw?quUo
asi como el Verbo tomé verdaderamente, y conservé la
carne humana; asi la Eupasistia,.$oalieriQ perdadqra-
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rienle el cuerpo de Jesiicrtsl'g, y; qn« tul el serttido
que indico 6 icontirudtiocl. Kn vfecto, ¢qug>e p'hipoflin
el santo? Flpidbitr quoen lu Eucaristia el paii se hace
cuerpo de Jesucristo, tan realmente como oi Verbo ?%
liizo carne erija Encarnacion; pero si san Jiiftir.O bullirse
creido, cotliio*pretenden los eulyquianes, que en lo en*
carnacion del Verbo la divinidad absorbié & 1) huma-
nidad, no hubiera podido decir que fu Eucaristia con-
tiene el Térdadero cuerpo del Sefior.

22.  ,TEICEIA OBIBUIO-N.-~OfOllhm Id qtlli s<r lee
en el simbolo'atribuido (i eso Atonario: Sicut (mimara
tionaldti coréd umiteAl homo, fea Item et homo unus est
Chft'slus. De.donde concluian que de las dés naturalezas
sehilt) ana solamente. Pero se les respondid, que estais
palabras indican iiqui la unidad dé persona en Jesucris-
to.,.y do la.dé.naturaleza, como el texto mismo i
acredita, diciendo: Utas est Chrislus, pues lo palabra
mCristo designa propiamente la persona, y fio la na*
turaleza.

*i23, cuarta ofciECioK.*— Decian que san lIreneo,
Terlttlidno, san Cipriano, son Gregorio Niseno, san
Agustin y son Leon.(l) dieroh & la unién de las dos fia-
turalezas el nombre d& mixtién, 6 mezcla, y que éé
sirvieron de comparaciones tomadas de licores que se
mezclan judios, Ik'"Imde san Ag<stin en el mismo lu-
gaj que si Jos pcidrt'S so permitiun u«te lenguaje, ro ela
porque admitieren la confusion rie los ilos naturaU'Mi*,
sino Unicamente pora explicar mejor lo unién intima
mque entre clins existe; querifln dar & entender que la
naturaleza divitia se habin unido & todas lus parles de
la naturaleza «<humana, como el color se ure & cuda
parte del aguo Contenida en un vaso. Hé aqui las paili-

ta S. Ireh., 1L 2 adv. Hceres., ¢. 21. — Tert., Aiioi.,
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bras de san Agustin: «Sicut in uoitate persona anima
»unitur corpori, ut homo sit; ita in unitote persona
»Deu3 unitur homini, ut Christus sit. In illa ergo per-
»8ona mixtura est animie et corpori»; in hac persona
Amixtura est Dei ct hominis: si tamen recednt auditor
aifeonsuetudine corporum, qua solent diio liquorcft ita
»commisceri, ut neuier servcL integrilatem Buam, quan-
nquam et in ip<jis corporibus aeri lux incorrupta mis-
»ccatur. » Tertuliano hnbia dicho antes lo misino.

34. quinta objecion. — Oponian lo autoridad del
papa Julio, que en una carta dirigida & Dionisio, obispo
deCorinto, condenaba & los que admitian dos naturalezas
en Cristo; y también la autoridad de san Gregorio Tau-
maturgo, al que se atribuyen estas palabras en tn Biblio-
teca de Focio: Non durn persones, fieque dute na/urce,
non enim (pialar nos adorare dicimur. Pero se responde
con Leoncio (1), que estos padres estdn inocentes de
las alegaciones que se les imputan: la pretendida carta
dcl papa Julio pasa por ser-obra de Apolinar, y esto con
tanta mas razén, cuanto que san Gregorio Nisono cita
de ella diversos fragmentos como si fuera de Apolinar &
quien refuta en seguida. Lo mismo sucede con el pasaje
atribuido 4 san Gregario Taumaturgo, que parece sér
produccion de los apolinaristas 6 de loseutyquianos. Ob-
jetaban también lo que «lice san Gregorio Niseno en su
cuarto discurso contra Eunomio, que la naturaleza hu-
mana se habia unido con el Yerbo divino. Pero se res-
ponde que el mismo san Gregorio aflade que no obs-
tante esta union cada uifn de las dos naturalezas habia
Conservado sus propiedades: « Nihilominus in utraque,
jjquod cuique proprium est. intuetur.» En fin, oponian
los eutyquianos que si habia dos naturalezas en Cristo,
también debia haber dos personas. A esto se responde
absolutamente lo mismo que se respondié é Nestorio (en

(1) Leont. de sectis act. 4.



DE LAS HEREJIAS. 169

]a Disertacion (séptima aino. 16), eo donde se hace ver
cémo en Cristo no hay mas que una sola persona y un
solo Cristo, aunque las dos naturalezas no estdn mez-
cladas.

BISEBfiCION NONA.
Refutacion de la Itere.)fa de los mono-
telltas, que no admitian en Jesucristo
«**»» que mia sola voluntad, 7 una «ola

opcraclon.

1. Se da el nombre de monotefilas & todos los here-
jes que quisieron que no hubiese en Jesucristo masque
una sola voluntad. Trac su origen dé dos palabras grie-
gas: monos, que significa uno , y tbelema, que quiere
decir voluntad; y por lo mismo puede convenir & mu-
chos arrianos, que pretendian que no habia alma en
Cristo, sino que el Yerbo ocupaba su lugar, asi como
¢ muchos apolinaristas, que concedian en verdad una
alma & Cristo, pero privada de inteligencia, y por con-
siguiente sin voluntad. Por lo demas, los verdaderos
raonotelitas formaron una secta particular bajo el im-
perio de Heraclio, hacia el afio 626. Se puede decir que
Atanasio, patriarca de losjncobitas.fuesu principal autor,
como lo hemos observado en nuestra historia, capitu-
lo Vil, ndro. 4; y que los otros patriarcas, tales como
Sergio, Ciro, Macario, Pirro y Pablo fueron sus pri-
meros sectarios. Admitianlas dos naturalezas en Jcsu-,
cristo*, pero negaban que cada una de ellas tuviese una
voluntad y una operacién, queriendo que no hubiese en
Jesucristo mas que una sola voluntad, lo voluntad di-
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vina, y una sola operacian, In operacion divina, qud
llamaban (eUndrica,. 6 deivirU, no en el sentido ido
Jos catolicos, que llaman tedmlricas 6 divinas litS ope-
rmi'ioiK'S de Cristo en la naturaleza humana, porque so»
de un hombre Dios, y se atribuyen todas & la persona
di’l Verbo que sostiene y termina esta misma hum il-
dad, sino en un sentido heroético, pretendiendo que la «o
la voluntad divina movia Jas facultades de la naturaleza
humaiif), y las aplicaba & la accién como un instrumento
inanimado y pasivo. Otros morwtelituft lluamban-a esli
operacion deodet*Ui'myu coiwtak\4” ii Dios, término qae
explicaba mejor su herejia. Alior™ JUienr ;enteiidieTou es-
tos herejes por la palabra voluntad la facultad misma
de querer, 6 so'amente el aclo de la voluntad, la voii-
cion? El padre Petavio (i) erec que es mucho mas pro-
bable que entendiesen la facultad de querer que nega-
ban A la humanidad de Cristo. Porlodémas, el dogma
catolico rechaza ambos sentidos* y nos efiBefia que «a
como hubo ca Cfisto las dos naturdJcZas» hubo también
la voluntad y la volicion divina con le operacion divina,
y la voluntad y la volicion humana con la operacion
humano, qae es lo que vamos & probar..

1-
3 C ,el:1
hif <nl suvvi-ti> .1.9 volniiinlij JistiulM? ,'E ilivina y la huniind  st-
(juii lili, .lui iiaturil&ii} y Jus o|TOrdLioDi‘s j soynu lbs Ji*i voluhtailos.
2. pnIMEUV piajed,\.-— Se prieba primeramente,

en cuanto & la voluntad divina, por las Escrituras (jue
atribuyen a Cristo la voluntad divina tantas veces tkiaoi-
tas en él reconocen la -divinidad , de la £ual es inse-
parable la voluntad, | as citiis que hemos ketiho tle estos
potajes contra Nestorio y Eutyques* iite dispon9on.de re®

(li) Petav.k 1 8 de Incartot., c. 4y eig.
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feiirlés demeTt> con tanta .m» razon, cuanto que los
roonotelitas nomegabnni Cristo la voluntad 'divina, iino
solaroente Iniuroona, Sé hallan igualmente en las Escri-.
turas mil .logare» en tos cuales se atribuye & Cristo la
voluntad humana: 1;®, san Pablo en so carta & tos he-
breos (x, o), aplica a Jesucristo estas palabras del Sal-
mo XXXIX, versiculos 8 y 9: Ingredians mundum, di-
til'. Ecce vatio] in capte libri sefiptum est de. me, ut-fu-
tian Deus vollntateni luam. Se j(fe en el salmo: In ca-
pi(e libri scripinm est de me, ut facenm volmUatém
ittam- Dms meas volui, el iegern tuam in medio corais
mei. Se ve aqui lu voluntad divino claramente distin-
guida por estas. pdlabrufc, ut faddim Deus voluntatem
luam; miefiires que estas, Deus mena volui, indican la
voluntad hurtaria qué so.somete A la dé Dio». 2" EI
mismo Jesuciisf» nos'inanilicftu en muchos lugares es-
tafe dQS ~untadifs distinta*- Dice en san Juan (V, 30)i
Non quam T-ofinilalumimeamf std voluntate>ng jtis, qui
misil m e y en otra parte: Descendi de ceeib, non ut
faciam voiuntatem rntam t«d toluniatem ejiis, ‘qui flit-
éit me (Joori. fyi,:38). Sobre 16 ouel su expresa asi 8fin
Lednlen surarto al emperador Ledn: « Sccundum for-
jimam Bervi non jTerHt focere voluntatem suam. Fed vo-
raluntatcm ejus i qui. misil eum.» >jotén&e éstas palabras:
"setmtdiim foriuanuserti, sepun la naftiiralJeza humano.
3.  Ademas, .dice- J&ucristo:en san jMoléd (xxvi.
99): Pater mi, si.possibile est, (rameal & me miix isle:
vcrumlamen' non sicut tgo toloj sed skul lu; y en san
Marcos (xiv, ;)0): Abba Pater, t)'M»fer calhxmhunt
é¢ me; sed >iun gitod ego rolo, std quod tu. ¢Es posible
designar con mas claridad la- voluntad divina que es co-
muan i Cristo:con el-Padrc, y la votafttad humana que
Jesucristo somete é la do su jPaiire? De aqui san**Ata-
flado escribe centra Apolinot: « Dugb votuntates hic os*
«tendit, humasu quidem quaeest ,carois.. alteram
vero divinénos Humana fenlm pioptei Car/ijg imbeci-
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»llitatem recusat pasionem, divina aulero ejus voluntas
»est prompta.» Y san Agustin®* (1): « lii eo quod ait,
«non quod ego volo, atiud se ostetidit voluisse quam Pa-
»tcr, quod nisi humano corde non potest, nunquam
»enim posset immutabilis illa natura quidquam aliud
«velle quam Pater.»
segunda*prueba.— Vienen también en apoyo

de nuestra proposicion todos los testos en que se dice
que Jesucristo obedeci6 al Padre. Jesucristo en san Juan
(xit , 49): Sed qui misit me Paler, ipse mihi manda-
fum dedit, quid dicam, el quid Ivquar; y en el capitu-
lo Xiv, versiculo 31: Sicul mandatum dedil mihi Pa-
ler, sic faci6. San Pablo escribé 6 los filipenses (ii, 8):
Faclus obediens usque ad morlem, morlem auiem crucis.
Lo mismo se lee en otros muchos lugares. Es, pues, evi-
dente que en donde no hoy mas-que una voluntad, no
puede haber ni precepto ni obediencia; por otra parte,
no es menos cierto que la volunlad de Dio”ho puede
estar sumisa & un mandamiento , pues que no reconoce
superior: luego obedeciendo Jesucristo & su Padre, ma-
nifestd que tenia la voluntad humana : «Quis(dice el pa-
»pa Agaton) & lumine veritatia se adeoseparavit, utau-
»deat dicere, Dominum nostrum Jesum ChrMum volUn-
tate suai divinilntis Patri obedisse, cui est aequalis in
«Omnibus, et volt ipse quoque in dmnibus, quod PatBr?

5, tercera prueba.— Pero sin detenernos mas
en las pruebas sacadas de la Escritura, consultemos la
tradicion, empezando por los padrea que fueron ante-
riores & esta herejia. Escribe san Ambrosio (2): «Quod
uarilein ait: non mea voluntas, sed tua flal; suam, ad
«hominem rctulit: Patris, ad divinitatem: voluntas
«enim hominis, témporalis; voluntas divinitatis, «ter-
ina.» San Leon ensudarla 24 (al. 10), dice & san Fia*
viano contra Eutyques: «Qui verus est Deus, idem ve-

(1) S. Aug., 12 adv. Maxim., c. 20.

(2) S. Ambros. , 1 20 in Luc. n. SOy 00.
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»riiBest homo, et nullum est in hoc imitéte mendacium,
»dum invicem sunt et humillas bominis, et oltitudo
ndeitatis.....Agil enim utraque forma cum olteriu&com-

«raunione, quod proprium est, Verbo scilicet ope-
rante , quod Verbi est; et carne exequente, quod car-
unia est. » Pudiera también afadir aqui la autoridad
do nan Juan Criséstomo * de san Cirilo de Alejandria,
de san Gerénimo, y de muchos otros padres citados por
Petauo (1); Sofronio reunié do9 libros enteros de di-
chas autoridades contra Sergio, «orno se ve por la si-
plica de Estovan Durando, dirigida al concilio de Letran
celebrado bajo el pontificado de Marlino 1, el afio G4i>,
La misma verdad se prueba por los simbolos, en los
cuales se dice que Jesucristo es verdadero Dios y hom-
bre perfecto; porque sin la voluntad humana que es una
facultad natural del alma , no seria Cristo hombre per-
fecto; y tampoco seria perfecto Dios, si estuviera pri-
vado de la voluntad divina. Ademas, los coficiljos cele-
brados con Nestorio y Eutyques deGuicron que habjp
en Cristo dos naturulezas distintas y perfectas con todag
sus propiedades; lo cual no sucederia si cada natura-
lema ne tuviese su voluntad y su opcracion naturales.
Un autor del siglo Ul, san Hipdlito, obispo de Por-
to, en sus fragmentos contra Vcrono, saca de la distin-
cion de las diversas operaciones en Cristo un argumento
en favor de la distincién de las dos naturalezas, puesto
que la unidad de voluntad y de operacién lleva consigo
16 unidad de naturulcza: « Quic enim sunt inter se
»ejusdem operalionis ac cognitioni», et omnino idein
)>patiuntur, nullant natune diliereutiam recipninl.»

6. Estas consideraciones obligaron al concilio gene-
ral 111 de Constantinopla, celebrado bajo el pontificado
de Agaton, ¢ renovar en un decreto (ait. 18) la conde-
naciéon ya fulminada contra toda» las herejias concer-

(1) Petav., I.3 de Incarn., c.'8 y 9.
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nioBécRi al mistefia de la Encarnacion, por fes cinco con-
cilios .erumanicosi pieecdiCiites.; Hé aqui el tenor de la
definicion: ceAssecuti quoqu? sancta quingtle uuivorcalia
»conciiia=, et sanelos atque probobiles pairas, coiisonan-
»ten jRio confiten definientes,, Dominum Boslrum. Jesum
"vChirislum verura Deiim nosti um, unum de suuoto , et
wConsutnstantioliT-afe vitie 6rjf£tnem eptriefaunte Triniiatu,
»periectuni in deitate, el perieciimt'umdvtttin humani-
wtate, Uoumverectliuminena were.euratleni ex anima ra*
»rationali, et corpore* consubstanLialem nubis.gocundum
»humanitfttem, per omnia similem nobis, abaque pcccato,
»ante swcula quidem ex Putregeuitum setuiulum deita-
»tem, iu ullimj» diebu» autem eumdera, propter nos ct
»propter noatram salulem,de Spiritu-Saneto, et Maria
fiViigiiie proprie etvericiter.Deigenitricesecundum bti®
»mqnitatem, unum eiumdemque Chbristum Filium Dei
»uiiigenitum in duabu9 naturw inconluse, inioiiverlibili-
i)lerFAnsepafabiliter, jndivisecognoflcendum, nusquam ex-
x"mcla harnra naturarunj difibrentia propter unitatem sal-
»vataque magis proprielate utriusque naturas, ct inunoni
»peisonam , tt in unain subsistentiam concurrente* non
win duas personas partilam vel divisam, sed unum eum.
»demquc [ImgeiiiUim Kilium Duj, Verbum Dorainum
»nostrum Jesum Clirislum; et duas naturales volunta-
»tijs in eo, et duas naturales operationes indivise, in.
Mconvert'tbilitcr, insepai abiliter.inconfuse secuudum SS.
»Patrum doctrinam, adeoque prcedicamus” ut duas na-
»turale$ yoluntaten, non contrarias, absit-, jiixta quod
uimpii aseerucrunt haeretici, sed sequentera ejus huma
»nam volmitatcm , et non resistentem, volirclictantem,
nsed potius ost subjectaflQ divine» eju8 atque odanipotenti
uvolanlati... . Hic igitur cum.omni undique cautela nt-
»que diligentia a nobis formatis, definimus, nliam fide
»nullf licere proferre,aul consciberé, compoaere aut
»fovere, vel etiam éaliter docere. »

7. prueba coarta.'—*Ya hamos expuesto las prjn-
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dpales razones que edmbaten esta herejia. Lo primera
es que poseyendo Cristi)'la naturaleza humaria perfecta
debu necesariamente tefter fu voluntad , que e&una fa-
culttiil natural, y»de la cual tio puede ser privada la
humanidad sin dejar de ser purftcto. 2 u Seria absurdo
el protondcr que Ja voluntad divina pudo obedecer, pe-
dir, merecer y satisfacer por nosotros, y sin embargo
eslo Io* hizo Cristo-j liay pues en él una voluntad huma-
na. 3.° Es Una rnixima de aun Gregorio Nnzi.uiceno,
que desprn* fue mlopUda por loa oiros padres, que el
Verbo «and loque liubia tomado. San Jian Damasce-
no (1) conduje de eslo: «Si non assumpsit humannm
»voluntatym, remedium éi non n-tlulitTquod ptinium
«sauciatum orat; quod enim assuinplum non est, non
»eS curalum, ut ait GregoriusTUleologus. Ecquid enim
»oftl<iHtcrot f nisi voluntas?

S H

I'sjlucsta 4 JIS Ulijofilil1L3.

8. piiiMHiu .otiJECios. — Se opone primero este
pasaje de una caria de ¢ait Dionisio o Cay6: «Deo viro
»farto unam quutndom Ih.nuidricaui, sen dcivirilcm ope-
»rationem ixpressit in vita.» Pero se responde con So-
fronio que osle texto fue corrompido por ios monolell-
tas, y que en vez de ksla* palabras uham quamdam, se
deben lier- itoram quatndam iheandricam opcrationnn.
Esta es la observaron que se hizo en el concilio 111 de
Lelron, en donde por dérden de san Martin, l'asc;tslo
que h&cia hs funciones de notario, leyd el*gren ejem-
plar que dice notam quamdam, &c....... lecluio que na-
da tiene contrario al dogma catdlico, y que ofrece dos
sentidos igualmente faiorables. £1 primero, es como dice
san Juan Uamaliceno (2), que lodos las operaciones pro-

(1) S.Joan. Damas., orat. de duab. Christi Yclunt.

(2) Ibid., I. 3 de Fide orthod., c. 19.
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(lucidos por Cristo, son llamadas teandricas 6 deiviriles,
porque emanan de uo hombre Dios, y porque todas son
atribuidas & la persona quo termina las dos naturalezas
divina y humana. I£l segundo sentido segin Sofronio y
can Maximo, consiste cu decir que la nueva operacion
teandrica deque halda san Dionisio, debe ser restringida
& las solas acciones de Cristo que resultan del concurro
de la naturaleza divina y de la humaoa; y por cstodis»
linsuian en Cristo tres clases de operaciones: 1.° 19
que pertenecen puramente & la naturaleza humuna, ta-
Ica como andar, comer, sentarse; 2.° las que no pue-
den convenir mas que a la divinidad, como el perdonar
los pecado.*, hacer milagros y otras semejantes; 3/' en
fin las acciones procedentes de las dos naturalezas, como
la curacién de los enfermos por el tacto, Ja resurreccion
de los muertos por las palabras &c.; y segln esta Ul-
tima clase de operacion, se debe entender el pasaje de
san Dionisio.

0. segcnda objecion.— Se nos opone también &
san Alaiiasio (1), "que admitia voluntalem deilaiis fan-
iwn. l'ero este santo no quiso excluir la voluntad hu-
mana , sino Unicamente lji voluntad contraria que nace
del peendo, como lo hace ver el contexto. 3." A san Gre-
gorio Naxiunceno que escribia estas palabras (2): «Gliri-
»sti velle non fuisse Deo contrarium, utpote deificatum
»totum.» San Méaximo y el papa Agaton responden que
es fuera de duda que san Gregorio admitia las dos vo-
luntades, y que por las palabras que acnban de citarse,
entendia solamente que la voluntad humuna de Cristo
no era contraria a la divina. i.° San Gregorio Niscno
escribia -Contra Eunomio: «Operalur vere deitas per
»corpus, quod circa ipsam est omniura ealutem, ut sit
ucarnis quidem passio, Dei autem operatio.» A lo que

(1) S. Athan., in lib. de Adv. Christi.
(2) S. (Ireg. Naz. orat. 2 de Filio.
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el sexto concilio respondid, que atribuyendo et santo los
padecimientos & la humanidad, reconoci» en esto que
Cristo obraba segln la naturaleza humana, y que in-
tentaba solamente probar contra Eunomio, que ios do-
lores y las acciones de Jesucristo segun la humanidad,
recibieron un valor infinito de la persona del Verbo
que sustentaba esta humanidad, y hé aqui por que
estas operaciones eran atribuidas al Verbo. 5.° San
Cirilo de Alejandria (1), que dice que Cristo ma-
nifest6 unam quamdam cognatam optralionem. Se res-
ponde que el santo hablaba (como aparece del con-
texto) dejos milagros de Cristo, & lo$ cuales concurria
la naturaleza divina por su omnipotencia , y la humana
por su tacto mandado por su voluntad humana; lo cual
hizo que el sanio llamase la misma operacién, una cier-
ta opcracion aliada. Los monotelitas citaban 6.° un gran
ndmero de padres que llamaron 6 la naturaleza hu-
mana de Cristo el instrumento de la divinidad. Pero se
les responde, que jamas pretendieron estos padres ver
en la humanidad de Gristo un insfrumento pasivo que
nada hiciese por si mismo, como decian los monotclita»;
querian Unicamente decir que estando unidaJa humanidad
al Yerbo, Aeste le correspondia gobernada, y queél obra-
ba por medio de sus facultades. Objetaban en fin ciertos
pasajes dcl papa Julio., de san Gregorio Taumaturgo, y
taipbien algunos escritos de Menna & Vigilio, y de
este 4 Menna, Pero estos alegatos son obra de los
apolinaristas 6 de los eutyquianos, y de ningln» ma-
nera de los santos citados; se demostré6 en el conci-
lio VI (art. xiv), que los escritos de Menna & Vigilio
fueron fraguados por los monotelitas. En cuanto é la auto-
ridad'del papa Honorio de la cual se prevalian, ja hemos
dichoen lahistoria délas herejias (cap. vn, nim. 8 y 15),
que este papa err6 en el modo, mas no en el dogma.

(1) S. Cyrill. Ales., 1L k in loan.
BC—T IV. 12
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10. teucera. oiwecion.— Alegaban también los
mo'iotelUtis diferentes razones en favor de ?u herpjiii.
Si se admiten, dicen, |.u dos voluntades pn Grieto habra
necesariamente coutrariucluil entre ella?. Poro los caté-
licos responden que es Ful®o que la voluntad humana
«do Cristo fuese opuesta por si minino h la voluntad di-
vina; que habiendo tomado nuestra naturaleza y no el
pecado, se hizo semejante 6 nosotros; en todo, excepto
el pecado , como lo ensefia san Pablo (Hebr. iv, lo):
Tenlalum nulempcr omnia pro similitiuHne, cisque pee-
falo. De donde se sigue que jaméas experimenté movi-
mienlo alguno coytrinio 6 la ley divino (cowo 6 nos-
otros nos sucede], y que su voluntad siempre estuvo
confotme con lade la divinidad. Aqui distinguen los padrea
la voluntad natural, que uo es otra cosa que lo facul-
tad de querer , y h voluntad arbitraria, es decir, la
facultad de'querer el bien 6 el mal. Cristo tuvo cierta ¢
mente la voluntad humana naturul, pero noJa volun-
l;id humana-arbitraria que consiste en poderdetermi-
narse al mal: puesié que jamas quiso y no podia querer
mns que el bi<*it, y el bien mas conforme A In voluntad
divina; lo gije le hacia decir (Joam vm , 29): Etjo quce
placita sunt ci, fado srtnper. Por no haber distinguido
rslas dos voluntades, dice san Juan Uamasceno, nega-
ron los monolelitas a Jesucristo Ja voluntad humano:
«Sicut origo erroris nestoriauorum et eiitychianouim
»luit, quod non satis distingueren! personam, el natu-
»ram , sic et monolhelilis, et quod ntscircnt quia inter
«mvyluntatem naluraiem el psrsomlcm, sive arbilrariam,
»di5ciiniinis interesset, hoc in causa fuiste, et uriam in
nChvisto dicerent voluntatcm (1).»

11. cuarta objbcion.— Uecinn en eegundo lugar,
que la unidad de persona dice necesariamente la unidad

(i) S. Joan. Diimasc., vide orat. de duab. Christi
viflunt.
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de voluntad; y que pues no liabia en Jesucristo mas
que una persona, tampoco debia haber en él mas que
una voluntad. Se. les responde, que 110 debe haber mas
que una sola voluntad, y un;i gola operacion, en don-
de no hay mas que una persona, y una naturaleza;
pero cuando hay dos naturalezas petirelas unidas & una
rola persona (como sucede en Cristo que tiene & la vez
lanatui'cileza divina y la humana), es necesario reconocer
en él dos voluntades y dos operaciones distintas corres-
pondientes & las dos naturalezas. No es por la.multipli-
cidad de las personas por lo que se debe juzgar de la
multiplicidad de voluntades y de operaciones, eu el caso
en que una sola naturaleza estd terminada por muchas
personas, como sucede en .la Santisima Trinidad, en
donde no hay sin embargo mas que una sola voluntad,
y una sola opcracion, comunes a todas tas personas que
terminan esta naturaleza.

12. quiiita odjecion.— Dicen 3 ° que las opera-
ciones pertenecen & las personas; y que por consiguien-
te en donde no hay mas que una sola persona, no pue-
de haber mas que una opcracion. Se responde que no
hay siempre unidad de operacion cuando hay unidad de
persona, aunque la multiplicidad de las naturalezas
arrastre siempre la multiplicidad dé voluntades y ope-
raciones. En Dios hay tres personas, y una sola opera-
cion que les es comin a todas porque la naturaleza di-
vina es una é indivisible. En Jesucristo al contrario,
como hay dos naturalezas disintintas, hay también dos
voluntades por las cuales obra, y dos operaciones que
corresponden fi las dos naturalezas; y aunque todas las
acciones lauto de la naturaleza divina como de la hu-
mana, sean atribuidas al Verbo que termina la unay
la otra; sin embargo no se debe confundir por esto la
voluntad y la operacion divinas con la voluntad y ope-
racion humanas; asi como no se confunden las dos na-
turalezas , aunque una sola persona lastermina.
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DISERTACIO* DfiCIMA.

ncfulaelon de la lierejia de UCJrenger y de
los pretendidos reformados, relativamen-
te al sacraincuto de la Eucaristia.

1. Asegura d protestante Moshcim en su Historia
eclesiastica (1), que cu ol nono siglo no estaba gene-
ralmente recibido en la iglesia el dogma relativo ¢ la
presencia real dei cuerpo y de la sangre de Jesucristo
en la Eucaristia. Funda su t™ercion en que Ratramno,
y quizd lambian otros escritores impugnaron el libro
de Lascasio Ralbarlo, en el cual despues de haber es*
iitbli'cido este autor estos dos puntos principales respec-
to & lu Eucaritia: |.u que duspuea de la consagracién
nada queda de la sustancia del pan y del vino; y 2.°
que la hostia consagrada contiene realmente el cuerpo
di: Jesucrito, el minino que naci6 de Moria, que murié
en la Cruz y resucitd del sepulcro, afiade en seguida
tislas palabras: «Quod totus orbi$ crelit et conGtetur.»
Oeaqui concluyé Moshiiim que este dogma no estaba
todavia establecido. Pero se engafia groseramente, como
dice muy bien S<dvaggj en la nota 7i) del tomo 111,
la disputa no giraba sobre el dogma que Rutramno ad-
mitia , Uii como “ascasio, sino Unicamente sobre algu-
nas expresiones de este altimo. Por otra parle la ver-
dad de la presencia real de Cristo en el sacramento de
la Eucaristia fue 6iempre universalmente reconocida en

[D) Mo»h,, Hist. t. 3, centur. IX, c. 3rp. 1175.
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la iglesia, como lo aseguraba en el quinto siglo, afio
434, san Vicente de Lerius: «Mos bte semper in Ecdt; -
»?ia viguit, ut giio quisque forte religiosior, co proni-
»ptius  novellis adinventionibus contrairet.» Pasaron
nueve siglos sin que fuese impugnado el sacramento do
la Eucaristia, cuando Juan Ei jgenes, escocés de nacion,
di6 a4 luz la herejia que consiste en negnr la presencia
real del cuerpo y de la sangre de Jesucristo cu este sa
ernmento, pretendiendo con execrable blasfemia, que
la Eucaristia no era otra cosa que la figura de Jesu-
cristo.

2. En el siglo undécimo, afio 1050, encontr6 Be-
renger esta doctrina en el libro del mismo Erigenes de
que acabamos de hablar, y se hizo apoéstol de ella. El
siglo doce vié levantarse & los petrobusianos y erricia-
nos que dijeron que la Eucaristia era un puro signo
del cuerpo y de la sangre del Sefior. Los albigenses,
que aparecieron en el siglo siguiente, abrazaron el mis-
mo error. En fin en el siglo diez y seis, un gran nu-
mero de heresiarcas, tales como los novadores moder-
no?, se reunieron pnra dirigir sus ataques contra este
divino sacramento. Zuinglio y Carlostudio, & los cua-
les se unieron despues Ecolampadio, y en parte Buce-
ro, ensefiaron que la Eucaristia era una significacion
del cuerpo y de la sangre de Jesucristo. Lutero admi-
tié la presencia real de Jesucristo, pero pretendié quu
permanecia b sustancia de pan. Calvino mud6 frecuen-
temente de opinon: algunas vcces pnra engafiar A lo»
catélicos, dijo que la Eucaristia no era ni un signo va-
cio, ni una Ggura desnuda de Cristo, 6jno que entuba
llena de su virtud ; otras veces, que era la misma sus-
tancia que el cuerpo de Jesucristo; sin embargo su
modo de pensar propio y favorito fue que la presencin
de Cristo no era real, sino figurada, por la virtud que
nuestro Sefior ponia alli. Por esto, como observa Bos-
suet en su libro de las Variaciones de las herejias mo-
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tiernas, jamas quiso Calvino admitir que el pecador re-
cibiese en la comuuion el cuerpo de Cristo, por no
admitir la presencia real; pero el concilio de Trciito
(sesion 13pc. 1) ensefia: «In Eucharistise sacramento,
»pust pafiis et vini consecrationem, Jesum ChristumDo-
Dintnnm atque hominem vere, reoliter , ac substantia-
jiliter, sub specie illarum rcrum sciibibilium con-
»tineri.»

3. Antes de entrar en las pruebas que establecen
el dogma de la presencia real de Jesucristo en la Euca-
ristia, es necesario suponer desde luego como incontes-
table que la Eucaristia es un verdadero sacramento,
como lo definierou el concilio de Florencia, en el de-
creto 6 instruccion que dié a los armenios, y el de
Trento cd la sesion 7, canon 1 contra los socinianos,
que en vez de un sacramento no veion mas que un
pimple recuerdo de la muerte del Salvador. Pero es de
fe que la Eucarislifa es un verdadero sacramento;
1.° porgue so encuentra un &igno sensible en las especies
del pan y del tino; 2.° debe bu institucion & Jesucristo:
Hoc facite in meam cominemoralionem (Luc. xx.ii);
3.° estd unida ¢ la Eucaristia la promesa de lo gracia:
(Jui manducal meani carnem..... habel vil<an ajlernam.
Se pregunta segun esto en qué consiste la esencia del
sacramento de la Eucaristia: Los luterano* la colocan
en el uso y en todas las acciones que Cristo obré en la
Gltima cena, segun la narracion de sao Mateo: AccepU
Jesls panem, et bcnedixit, ac fregil, deditque <iisci~
pulis suis (xxvi). Los calvinistas al contrario, quieren
que la racucia de este -sacramento consista en la mandu-
cacion actual. Nosotros los cat6licos decimos que la
usencia del facramcnlo de la Euraristi.i no descansa
en la consagrarion, porque e* un acto transitorio f y
la ftucaristia es un sacramento permanente (como lo
demostraremos en el I11); nieneluso, 6 lacomu-
nién, porque la comuniou es relativa al efecto del ea-
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tramenlo, y el sacramento existe antes del u?o, ni en
las solas especies, porque estas no confieren la gracia;
ni en fin en el Solo cuerpo de Jesucristo, jorque no
subsiste en la Eucaristia de una manera sensible, sino
que consiste enteramente al mismo tiempo en las espe-
cies sacramentales, y el cuerpo de Cristo; 6 bien en
las especies en tanto que contienen el cuerpo y la san-
gre del Sefior.

. Sr
I>« lu preuiiiU m i M cuerpo y nle U & r.-tiumiu ni In ¥Ym-
coristia,

4. EIl concilio de Trenlo (sesion xm, r. 1) en-
sefia, como acabamos de verlo, que las especies sacra-
mentales contienen b Jesucristo tere , realilcr et sub-
slantialtier; tere, para excluir la presencia figurada,
puesto que la figura es opuesta & la verdad; realilcr,
para excluir la presencia imaginaria, que se tocaria pol-
la fe, & decir de los sacraméntanos; substantialUtr,
para refutar el sistema de Calvino que docia que en la
Eucaristia no liay cuerpo, sino Unicamente la virtud de
Cristo, por la cual se comunica & nosotros. Error ma-
nifiesto , porque la Eucaristia encierra la sustancia en-
tera de Jesucristo. Por las mismas razones condena tam -
bién dicho concilio en ti canon I & los que dicen que
Cristo estd en la Eucaristia solamente m signo, vel fi-
gura, aul virtule.

5. PRIMERA prueba.— La presencia real se prue-
ba 1.° por ljis palabras mismas de Jesucristo que dijo:
Accipile, ct comedite, hoc est Corpus meum , palabras
que son referidas por san Mateo (xxvl,, 2U), por san
Marco» (xiv , 22), por san L«ca9 (xxii, 19), y por
ean Pablo (I Cor. xi, 24). JEs una regla cierta y gene-
ralmente seguida por los padres, como nos lo engefia
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Bao Agustin (1), que las palabras de la Escritura deben
entenderse en el sentido propio y literal, siempre que
este sentido no presente nada absurdo y repugnante;
porque de otra manera , y si fuese .permitido explicarlo
todo en un sentido mistico, no se podrian invocar las
Escrituras en favor de ningin dogma de la Te, y ven-
drian & ser la Fuente de uno infinidad de errores, porque
cada uno les daria ti sentido que mas le agradase. Solo
c9 propio de una malicia diabdlica,«dice el concilio en
el mismo tugar, el violentar asi las palabras de Cristo
para darles sentidos imaginarios , cuando tres evange-
listas con san Pablo se contentan con referirlas talea
como salieron de su boca:«Quae verba & sarictis evan-
»gclistis commemoratu, et a divo Paulo rep* tita , eum
«pfopriam illnm significationem pra se ferant.... indi#-
unissimum flagitiura est, ea ad ficticios tropos contra
»universuro Ecclesiae sensum detorqueri.» San Cirilo de
Jerusalen (2) exclama: «Cum ipse de pane pronuntia-
»veril: Hoc est corpus meum, quis audebit deincepa
uambigerc? et cum idem ipse dixcrit: Hic est sanguis
»meus, quis dicet non esse ejus sanguinem ?» Hagamos
aqui una pregunta & los herejes: (E>taba en el poder de
Jesucristo el convertir el pan en su cuerpo ? No cree-
mos que jamas osase negarlo sertarjo alguno, porque
todo cristiano esta intimamente convencido de que el
poder de Dios es ilimitado: Non errl impossibile apud
Deum otnne verbum (Luc. i, 37). Quiza responderan:
Sabemos que Jesucristo podia hacerlo, pero acaso no
ha querido. Acaso, dicen, no fia querido hacerlo. Pero
yo replico: Supuesto que haya querido hacerlo, ¢hu-
biera podido manifestar su voluntad de una manera
mas clara que por estas palabras: Hoc est corpus meum?

(1) S. Aug., 1 3 de Doctr. christ., C. 10.
(2) S, Cyrill. Hier. Catech. raystag. 4.
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De otra manera, cuando el mismo Cristo fue pregun-
tado por Caifas”i era hijo de Dios: Tu es Chrhius Fi-
Im Dei benedicta (Luc. xiv, 61) y le-respondié quo
lo era: Jests autem dixit Uli: Ego sunt (ibid. 62); se
pudiera decir igualmente que hablaba en sentido figu-
rado. Afado también, y digo, que si se concede & los
sacraméntanos que estas palabras de Cristo: Hoc esl cor-
pus meum deben tomarse en un sentido figurado, ¢;por
qué razén no conceden ellos mismos & ios socinianos
que estas otras palabras de Cristo, que son semejantes
é los primeras, y que se encuentran enunciadas en san
Juan (x, 30): Ego et Pater unum sumus» deben"en-
tenderse de una unién moral y de voluntad, como las
entendian los socinianos, que negaban que Cristo fue-
se Dios?

6. prueba segunda»— E| capitulo sexto de san
Juan, en el cual (v. 52) se leen estas palabras: Paifiis
quem ego dabo, caro mea est pro mundi vita, ofrece una
segunda pruebn en favor de la presencia real de Jesu-
cristo en la Eucaristia. Dicen los sectarios que nqui se
hablo de la Encarnacion del Verbo, y de ninguna ma-
nera de la Eucaristia. Es verdad que el principio del
capitulo no tiene relacion con la Eucaristia ; pero tam-
poco podria dudarse que todo lo que sigue desde el
versiculo citado, dice relacién Unicamente con el sacra-
mento de nuestros altares como lo admite el mismo
Calvino (lI). Asi lo entendieron los padres y los concilios,
puesto que el de Trento (sesi6n xnr, cap. 2, y se-
sion xxii, cap. 1), cita muchos pasajes del capitulo
sexto de san Juan, para confirmar la verdad de la pre-
sencia real de Jesucristo en la Eucaristia; y que el con-
cilio de Nicea Il (act. vi) queriendo probar que en el
sacrificio de la misa se ofrece el verdadero cuerdo de
Cristo, dice estas palabras: Nisi manducaveritis car-

(1) cCalvin., Instit. L. hc. 17, 5. 1.
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nem Filn hominis &c.; tomadas del mismo- capitulo,
versiculo 54. Afi pucg hizo el Sefior en este capitulo
In promesa .ile-dar en algin tiempo su propia carne en
alimento & los que creyesen en é1: Pafiis qwm ego daba,
caro mea esl pro mundi vita. A presencia de este len-
guaje se desvanece la interpretacion frivola de los sec-
tarios, que quisieran que no se tratase aqui trias que
de la suncion espiritual que lime lugar por la fe, cre-
yendo en h Encamacion dcl "Verbo. Es evidente que
esta interpretacion es incompatible con el mi-mo texlo,
porque si tal hubiera sido la intencion del Sefior no habria
dicM>: Pafiis gitem ego tiabo, sino-.Pafiis quem ego dedi,
puesto que habiendo ya encarnado el Verbo, podian los
discipulos alimentarse desde entonces espiiitualraente de
Jesucristo; U emplea la palabra dalo, es pues porque
no liabja aun establecido este sacramento, y no hacia
mas que prometerlo. Jesucristo pues asegura que este
sacramento -contiene su verdadera carne: Pafiis quem
ego daba, caro mea est pro mundi vita. «Non dicit au-
wtt'm carnem meam signifu:at» (dice un santo Padre
que predecia con esto la blasfemia que Zuinglio debia
proferir algin dia), «Bed caro mea est'. quia hoc quod
wsumitur, vere est corpus Christi.» Continua el Sefior
y dice: Caro ?nca vere est cibus, el sanguis meus vere
est potas (Joan, vi, 56). Despues decitar ¢ san llario (1)
esta* palabras, aflade: «De ventdte carnis ct sangut-
»nis, non est relictus smbigcudi locus.» En efecto, si
la Eucaristia no contuviere la verdadera carne y san-
gre del Sefior, hubieran sitio enteramente falsas dichas
palabras. Ademas de que la distincion de alimento y
de bebida no puede tener lugar sino en el comer el
verdadero cuerpo, y beber la verdadera sangre de Je-
sucristo, y no en lg manducacion espiritual por la le,
como sofiaron los sectarios; porque siendo interior esta

() S, Hilar., I. 8 de Trio,, n. 13.
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gundon , hace que el alimento y la bebida no sean dos
cotas distintas, sino una sola, y In misma cosa.

7. El mismo capitulo de san Juan ofrece una nue-
va prueba de esta verdad en lo que dicen tos cofarnai-
tis despues del discurso de JeslUs : Quomodo potest hic
nobis carnem mam daré ad manducandum (v. 53)? Y
abandonandole, se retiraron: Ejc hoc mutii discipulo-
rwn ejus abierunl retro (v. (37). Luego si la Eucaristia
no contenia realmente la carne de Cristo, no podia,
digo mnd, no debia promover el escandalo-, y el asegu-
rarles al punto, declarando que se alimentarian de su
cuerpo espiritualmcntc por la fe; *in embargo sucedié
lo contraria, y lo que jmarle solo sirve para coniirmlir
lo que les habia dicho: Nisi manducaterilis carncm Fi-
lii hominis, et biberitis ejus sanguinem, non habebitis
vitani in vébrs (v. U-4). Después volviéndose hécia loa
apostolas que permanecieron con ¢l, les dijo: Numquid
et vos milis abire? A lo que respondié san Pedro: Do-
mine ad gmm ibt'nms? Verba vita eternce kabes; el nds
credidimus, e: eognovimus, quia tu es Christus Filius
Dei vivi (vs. 68 y 69).

8,. pnuEB.i tercera.— EI pasaje siguiente de An
Pdblo demuestra también la presencia real de Jesucris-
to en la Eucaristia: Prohet autem seipsum homo.... qui
enim manducal, el bibit indigne, judicium sibi mandil-
cal, et bibit, non dijudicans corpas Domini (I Cor. ii,
22 y 29). Nétense estas palobias, non dijudicans corpus
Domini, que convencen de falsedad la asercién de los
sectarios, que quieren se reverencie en la Eucaristia,
por la fe, solamente la figura de Jisucrislo ; porque si
dijerun verdad, ¢hubiera condonado ef apdstol como
digno de muerl#eter[ja al que comulga estando en pe-
cado? Y no so vé que la causa de esta condenacion pro-
cede de que comulgando el hombre indignamente , no
hace et debido discernimiento entre el cuerpo de Jesu-
cristo y los otros alimentos terrestres?
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9. prueba, cuarta.— Se demuestra también este
dogma por el mismo ap6stol, que dice hablando del
uso dcl sacramento de la Eucaristia : «Calix bendictio-
nis cui benedtcimus, nonne communicatio sanguinis
Christi esl ? et pafiis quem frangimus, nonne partici-
pado corporis Domini est (I Cor, x , 16)? Et panrn
qguem frangimus, dice, esto es, el pan que se ofrece &
Dios en el altar, y que se distribuye despues ol pue~
blo, nonne parlicipatio corporis Domini estl Como 9
dijera: ¢los que se alimentan de este pan, no se haceu
participantes del verdadero cuerpo de Jesucristo?

10. prueba quinta. — Vienen los concilios en opo-
yo*de este dogma. El primer concilio que ensefié esta
verdad fue el de Alejandria aprobado despues por el |
de Constanlinopla , y mas tarde por el de Efeao que
aprobo lo» doce anatemas de san Cirilo contra Nestorio,
las cuales contienen el dogma de la presencia ~al de
Jesucristo en la Eucaristia. En seguida el concilio Il de
Nicca (art. vi) declard, que era un error contrario &
la fe el decir que la Eucaristia contenia solamente la
figura , y no el verdadero cuerpo de Cristo :«Dixit: Aa-
ixEpite, edite, hoc eni corpus meum....Non autem dixit:
»Sum jte, edite, imaginera corporis mej.» Mucho tiempo
después hariendo Berenger profesion de fe, declard
en el concilio romano celebrado bajo Gregorio VIT,
en 1079. que el pan y el vino se convierten sustancial-
mente por la consagracion en el cuerpo y sangre de Je-
sucristo. EIl concilio IV de Letran celebrado bajo Ino-
cencio 111, el afio 1215 , se expresa asi (cap. i): «Cre-
»dimus corpus et sanguinrai Christi eub speciebus paifiis
»et vini veradtler conLineri, transubstoniiatis pane in
«corpus, et vino in snnguinem.» El de fion6tanza conde-
n6 las proposicioues de Wiclef y de Hus, en las cuales
dccian estos herejes que solamente hay en la Eucaristia
«Verus pafiis naluraliier, et corpus Christi figuraliter.
» Hbe est figurativa toculio: Hoc est corpus meum; sicut
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»itfa: Joannes est Elias> En Gn, hé aqui lo que dice
el concilio de Florencia en el decreto de la reunion de
los griegos: «In azymo sive in fermentato pane triticeo,
»corpus CltrisLi veraciter cqpfici. »

11. prueba sexta,— S€ agrega & 109 concilios
constante y uniforme tradicion de los santos padres. San
Ignacio méPtir escribe (1): «Ei/charislias non admiltunt,
»quod non confiteantur Eucharistiam esse carnem Ser-
»vatoris nostri Jesu Christi.» San Ireneo (2): PaniS per-
«cipicns invocalionem Dei, jam non communis pafiis est,
«sed Eucharistia,« Y en otro lugar (3): « Eum panem
»in quo gratiae junt adie, corpus esse Christi, et cali-
»Ccem sanguinis ejus.» San Justino mértir (4”: o Non
»hunc ut communem panem sumimus, sedquemadmo-
»dum per Verbum Dei caro factus est Jesus-Christus,
»carnem habuit.» Quiere, pues, que la Eucaristia con-
tenga la misma carne que tomoé el Yerbo. Tertulia-
no (5) dicu: «Carocorpore et sanguine Christi vcscitur,
»ut et anima de Deo saginetur.» Origenes se expresa
asi (G): Quando vite, pane et mpocilio frueris, mandu-
cas el bibis'corpus et tanguinem Domini.» San Ambro-
sio ensefia (7): «Pafiis iste pafiis est ante verba sacra-
»mentorum; ubi accesserit consecratio de pane fit caro
»Christi.» San Juan Cris6stomo dice (8): «Quot nunc
wdicunt, vcllem ipsiu* formam aspicere..... Ecce eum
»vides, ipsum tangis, ipsum manducas.» San Atanasio,
ian Basilio y san Gregorio Nazianceno (9) todos se ex-

S. Ign., ep. ad Snurneos. ap. Theodor. diolog. 3.
S. Iren., 1 adv. Haer., c. 18, al. 34.

Ibid. 1 4, c. 34.

S. Justin., Apol. 2-

Tertull., 1 Resurrect., c. 8.

Orig., hom. 5 in divers.

S. Ambr., 1 4 de Sacram., c, 4.

S. Joan. Cbrys., hom. ad pop. Afitioch.

Apud Apton. de Euch. theol. uoiy.. c. 4, §-1.
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presan del mismo itioilo. lié aqui cémo habla san Agus-
tin (1): «Sicut mediatorem Dei ¢t homiuum, homiucni
jsCliri'tum Jesum, carnem suam nobis inanducaudaro,
~bibi'iidumquu fotiguiikmiipantera, lideli cordo BUricij)u
«mui» San Remigio (2),: «Licet panis viilealur, i;i ve-
»ritate corpus Christi est.» San Gregorio Muguo d ce (3):
«Quid sil sanguis Agni. non jnm audiemlo, fced bibendo,
»didjcjslis; qui sanguis su|>er utruraquu postera ponilur,
»gnando non solum ore corporis, s.'d etiam ore cor-
ada hanritur.» Y san Juan Damosceno (4): Pafiis, ac
»vimim, et aqua, per Sancli Spiritus jnvoeationem ct
gadvciituni, mirabili modoiu Chrhti corpus et sagui-
»>ncin vartuntur.%

12. Asi bc encuentra refutada la opinion de Zuin-
glio, que sobre estas palabras: Hoc e$l corpus meum,
interpretaba la palabra esl por significal, trayendo por
ejemplo el pasaje dcl Exodo en donde se dice (\n, 11):
E si enim phasc (id est iransitus) Domini. Dcci.i, pues,
el heresiarca, la manducacién del cordero pascual no era
realmente el f»-nso del Sefior, sino Unicamente su signi-
ficacion. .Loa zuingliaiiQs fueron lus Gnicos que siguieron
esta interpretacion ; en efecto la palabra est no puede
tomarse en el sentido de significais sino cuando no pue-
de tener su significacion propia; pero nqui semejante in-
terpretacién es contraria al sentido propio y literal) en
el que jsiempre deben entenderse las palabras, & menos
que no repugno evidentemente. Por.otra parte, la ex-
plicacion de Zuinglio estd en oposicion con lo que dice
el apostol cuando cita las palabras de Jesucristo; /Mo
esl corpus meum, quod pro vobis tradetur (J Cor. n, 24).
El Sefior no entregd solamente en su pasion el signo 6
la significacion de su cuerpo, sino  idéntico verdadero

(1) S. Aug., 1 2 contra advera. legis.,>c. 9.
(2) S. Remig.,-in ep. 1 ad Cor., cjlO.

h) S.45reg.,'hom.:22vn E”angel-

[ti) y&.*Joatt.'Damasc., L 4 Orthod., c.'li.
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cuerpo. Replican los zuinglianos que en la lengua sirin-
en 0 hebrea de que se sirvid ¢Jesucristo en la histilucion
de la Eucaristia , no se encuentra el verbo significo, y
que <*sta reemplazado en el antiguo ti sihmenlo por el
verbo tsl; luego, afiaden , la palabra esl debe si>t loma-
da en el sentido do significad Si; responde 1.°, que es
falso que jamas haya empleado In Escritura el verbo
significo, como se prueba por muchos pasajes; asi en of
Exodo (xvi, 15), se dice: Quod significnt: quid est hoc?
en el libro de los Jueces (xiv , 15): Quid siynificef pro-
bfema? en Ezequiel (xvn, 12): Nescitis quid i*la signi-
fieenl'! 2.7, aun cuando en la lengua siriaca 6 hebrea
no se encon'.rari el verbo significo, esto no seria unfi
razén para interpretar siempro al por significais pues
debian exceptuarse los rasos en que la materia lo exi-
giese; pero aqui es absolutamente necesario entender la
palabra est en el sentido propio y literal, como lo trae
el texto griego tanto en los evangelios como en la carta
de san P.iblo, aunque la lengua griega no carece dd
verbo significad
13. Gon las mismas razones queda destruida la opi-

nion de los otros sectarios que en vez de la realidad, no
admitia en la Eucaristia mas que la figura del cuerpo
de Jesucristo. Se les responde como & los primeros, que
el Sefior afirma que hayen la Eucaristia el-mismo cuer-
po que debia ser crucificado: Ifor, est corpus meum,gmd
pro vous lradetnr (1 Cor. n, 24). Jesucristo pues fll mo-
rir rio solamente dié la figura de su cuerpo, -rilio su
mismo cuerpo. Y hablando de su sangre dice (Miitlli.
xxvi, 28); fiic est enim sanguis meas novi lesiameuli;
y afiade: QiOpro tnultis cffundetur in remissionem pcc-
calorum. Es, pues, su verdadera Bangre la que derra-
mo Cristo, y rio solamente Largura de su sangre; pue-
de muy bien en verdad expresarse la tiguea pot medio
de la voz, do la pluma ¢ del pincel; pero rio scidurra-
ma. Objeta Piceninl que «an Agustih “"dbre gétc te*to
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de san Juan: Nisi manducavertiscarnem Filii hominis,
dice (1), que la carne del Sefior es una figura que nos
advierte el acordarnos de bu pasion; «Figura est prs-
ncipiens, pa&sionc dominica esse communicandum.» Res-
pondemos & esto: No se niega que Jesucristo inslilujé
la Eucaristia en memoria de su muerte como nos loen-
sefia snn Pablo: Quoliescumque enim tnanducabitis pa-
nem hune....morlem Domini annunliabilis (1 Cor. n,
26); pero nosotros decimos ademas, que en la Euca-
ristia el cuerpo de Jesucristo es verdadero cuerpo, y
que ni mismo tiempo hay alli una representacion que
nos recuerda bu pasion. Tal era seguramente el pensa-
miento de san Agustiu, quien jamas dud6é que el pan
consagrado en el altar fuese el verdadero cuerpo de Je-
sucristo, como lo dice expresamente en otro lugar (2):
«Pafiis quem videtis in allari s sanctiticalus per Verbum
» Dei, corpus est Christi. »

14. En cuanto al sentir de Celvino sobre la presen-
cfa real de Jesucristo en la Eucaristia, no tiene necesi-
dad dsrefutaron, puesto que él se refuta & si mismo
por su iofon9tanciu que mil veces le hizo mudar de
opinion sobre este particular, y también por la ambi-
gledad que preside & todos sus discursos. Bossuet y du
Harnel que trataron extensamente esta materia (3),
notan y citan diferentes pasajes deCalvino, en lo* cua-
les tan pronto dice este novador que la Eucaristia con-
tiene la verdadera sustancia del cuerpo de Jesucristo,
tan pronto (4) que Cristo se unié a nosotros por la fe,
haciendo asi de la presencia de Jesucristo una simple
presencia de virtud ; y e6to es lo que repite en otro lu-

(1) S. Aug., 1 3 de Doct. chri$t., c. 16.

(2j Ibid. Serm. 8% de Divers., n, 227.

(3) Bossuet, Hist. desVVarial.1.9.— DuHamel, theot.
de Euch., c. 3.

(4) Calv., Inst. 14, c. 27, ri. 33.
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gar (!)e en donde escribe que Jesucristo nos estd pre-
sente en 4a Eucaristia de la misma manera que en el
bautismo. Aqui llama al sacramento dol altar un mi-
lagro; pero eo seguida (2) le hace consistir simplemente
en que el Gel es vivificado por la carne de Jesucristo,
en cuya atencion baja del ciclo & la tierra una virtud
tan poderosa. Alli confina que los indignos reciben en
la cena el cuerpo de Jesucristo; pero en otra parte (3)
dice que el Sefior no se comunica mas que a los esco-
gidos. En una palabra, Calvino recurrié U toda clase de
medios para no aparecer hereje con los zuinglianos, ni
catélico con la iglesia romana. Pero sus discipulos die-
ron bastante a entender que el verdadero sentimiento
de Calvino sobre este particular era que se recibia en la
cena el cuerpo de Jesucristo, @ mas bien la virtud del
cuerpo de Jesucristo por medio de la fe. Hé aqui la pro-
fesion de fe que los ministros de Calvino presentaron &
los prelados en la conferencia de Poissy , tal como se
lee en la Historia de las variaciones , por Bossuet*lib. 9,
nim. 94): «Creemos que el cuerpo y la sangre estan
«verdaderamente unidos al pan y al vino, pero de una
«manera sacramental, es decir, no segun el lugar 6 1&
»nalurol posicion de los cuerpos, sino en tanlo que signi-
»Gcan eficazmente que Dios da este cuerpo y esta sangre
»a los que participan Gelmente de los mismos signos, y
uloa reciben verdaderamente por la fe.» Tal es también
segun Thuan (1. 28, c. 48) la célebre proposicion que
adelant6é en la misma conferencia Teodoro de Beza, pri-
mer discipulo de Calvino, y el cual estaba imbuido de
todas sus opiniones: « EI cuerpo de Jesucristo, dice,
«estaba tan lejos de la cena, como los mas altoa cielos
»lo estan de la tierra.» Lo cual fue causa de que los

(1) Calv. opuse. 864.

(2 Ibid. ib. 845.

(3) Ibid. Inst.l. 4, c. 17, n. 33.
E.C— T. IV. 13
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prelados franceses opusiesen & los calvinistas una decia’
racion de la verdadera fe concebida cu e&los-.término?:
«Creemos y confesamos que cu el santo sacramento del
«altar CB#4 el verdadero.cuerpo y la sangrd de Jesucristo
«real y traiisubitundalmcute bajo las especies de pany
«devino, por la vivtnd y poder dii la divina palabra
«pronunciada por el sacerdote /vc»>

1U")puvsla & \xi cunfra la [iri'scucis real.

15. primera odjecion. — Nos oponen los sectarios
e9tas palabras de Jesucristo (Joan, vi, 61): Spiritus
est.qui vioifii'ut: caro autetn ifon prodeatquidijulinv, yer-
ba qu<B ego locutus sum vobis, spiritus ct vita sunt. Se-
gun esto, dicen, ¢no es evidente que las palabras de que
se sirven los catolicos para probar la presenciu real de
Jesucristo en la Eucaristia son figuradas fy no signiGcan
otra cosa mas que el alimento celestial y vivificante que
se recibe por la fe? Se responde desde luego con* san Juan
Criséstomo (1): «Quornodo igitur ~Clirislus) ait, caro
»non prodcst quidquam? non de sua carne dicLC*-ubsit,
»eed de his qui carnaliter accipiunt qu.e dicuutur. » Pa-
labras fundadas en lo que dice el ap6'tol (I Cor. ii, 1-1):
Animalis homqg non pcrcipil ea, rytue annt Spiritus Dei.
Asi que, segl(n san Juan Crisdstonio, el Sefior no ha-
blaba aqui de su carne, sino de lo? Hombres carnales,
que liabliban carualmente de los misterios divinos; y
este sentido conviene perfectamente con lo que afiade
san Juan (vi, [i4): Verba quas ego tocutas sum vobis,
spiritus fit vita sunt, para designar que lo que acaba de
decirse no se puede entender de cosus earnales y caducai
sino do cosas espirituales y de la vida etorna. Y si se
quiere que su tratase en dicho pasaje de la propia carne
de Cristo, corno lo entienden san Atanoaio y san Agus-

(t) S.Joan. Clirys., harn. 46 in Joan..
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tin, la intencién del Sefior era ensefiarnos que bu carne
que nos da en alimento recibe de! espiritu , 6 de la di-
vinidad que le esta unida, la virtud de santiGcarnos, pero
la carne sola de nada aprovecha. « Non prodest quid -
»quam (caro), dice san Agustin (1), sed quomodo illi
«intellcxerunt, camem quippe sic intcllexeruut, quo-
«raodo ill cadavere dilaniatur, aut in macelio venditur,
»non quomodo spiritu vegelatur, Caro non prodest quid-
uquam, sed sola caro; acccdat spiritus ad carnem ct
3>prodest plurimum.»

16. segunda objecion. —Oponen queen estas pala-
bras de Jesucristo; Hoc est corpus meum, el pronombre
iioc no podia referirsp mas que al pan que entonces te-
nia Jesucristo entre sus manos; luego el pan no podia
ser el cuerpo (fe Cristo sino en Ggura. Se responde que
considerada esta proposicion: Hoc est corpus meum,
cuando todavia esta imperfecta y por acabar, como si
se dijera simplemente fioc est, en este caso el pronom -
bre hoc no designa verdaderamente mas que el pan; pe-
ro mirada en su totalidad y en el sentido completo,
ya no designa el pan, sino el cuerpo de Jesucristo.
Si en el momento en que el Sefior cambid el agua en
vino hubiese dicho hoc est vinum, todo el mundo hubie-
ra entendido que el hoc se referia al vino y no al agua;
lo mismo sucede respecto de la Eucaristia, la palabra
hoc, segun el sentido completo , debe referirse al cuer-
po, puesto que el cambio no se veriGed hasta que la
-proposicion estuvo completa. Asi, pues,.el pronombre hoc
no signiGco objeto alguno hasta que Cristo hubo profe-
rido el sustantivo &que se referia, es decir, estas pala-
bras corpus meum, que completaron la propo&icion.

17. tercera objecion.— Dicen que en esta pro-
posicion: Hoc est corpus meum, no debe verse masque
una simple figura*, como en cetas otras que miran a
Jesucristo; Ego sum vilis ver4: Ego sum ostium: Petra

(1] S. Aug., Tract. 27 in Joan.



m W5FUTACHJN

erat Chmlus. A cato se responde, que si eslas Gltimos
proposiciones deben tomarse en el sentido-figurado, es
porque el sentido propio no puede convenir & Cristo, que
lio es en realidad una vifia, una puerta ni una piedra;
pero ¢ en dondeeslad la repugnancia entre el sugeto y el
predicado en las palabrus de la Eucaristia, y qué es lo
que impide el unirlas por el verbo .sum en el sentido li-
teral? No dice el Sefior: hic pafiis esl corpas meum, sr-
(jo hoc est corpus meum’, hoc, es dreir, lo contenido
bajo estas espccics de pan, es mi propio cuerpo. Repro-
duzco la pregunta: ¢hay en esto alguno co™a que repugne?

18. (luahta OBJECION. — Oponen contra la presen-
«ja real este posaje de san Juan, (xn , 8): Pauperes
enim semper habetis vobiscum, me autlm non semper
hutyeiis. Luego, dicen , el Salvador dejfl de honrar la
tierra con su presencia el dia de su Ascension. Se res-
ponde que Jesucristo hablaba entonces de su presencia
visible que le ponia en estado de recibir los obsequios
que la Magdalena le hacia. Asi cuando Judas dijo mur-
murando; Ut quid perdilio hcec? Respondié Jesis: Me
autem non semper habed», esto es, bajo la forma visi-
ble y natural; pero esto no impedia que despues de su
Ascension quedase aun sobre la tierra en lu Eucaristia
bajo las especies de pan y de vinoNde una manera in-
visible y sobrenatural. La misma explicacién es aplica-
ble & todos los demas textos semejantes, tales como
este; Jtérum relinquo mundum, et vado ad Patrem
(Joau. xvi, 28). Assumpius esl incvtlum, et sedel a
dextris Dei (Marc. x vi, 19).

19. quinta objecion.— Oponen el texto de san
Pablo (I Cor. xt 1 y 3): Paires nosfri omnes sub nube
f'uerunt....et omnes eamdem escant spirUalem mandu-
caverunl. Luego, dicen, no recibimos & Jesucristo eu
la Eucaristia sino por la fe, como le recibieron los he-
breos. A esto se- responde, que dichas palabras deben
entenderse en este sentido, que & la verdad todos los he-
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breos participaron del mismo alimento espiritual, oslo
es, del mana (de que habla aquf san Pablo), que Ita; la fi-
gurade la Eucaristia; pero norecibieron realmente elcuer-
po de Jesucristo como nosotros lo recibimos. Los hebreos
comieron la figura del cuerpo del Salvador, y nosotros
comemos el verdadero cuerpo que anunciaba dicha figura.
20. SEXTA OBJECION.— Oponen estas palabras de
Jesucristo: Aon bilam amodo de hoc genimine viifs vis-
que in diem illum, cum iliud bibam vobiscum novumin
regno Palris (Matth. xxvi, 29); y esto después de haber
dicho: Hic est enim sanguis rneus noti tcstatnaUi, qui
pro mullis effundeliir in remissiébnem peccaiorwn (v. 28).
Nétense, afiaden, estas palabras, de hoc genimine vitis\el
vino.pues quedd vino aun después déla consogracion.Se
responde: 1.° que Jesucristo podia muy biendar el nombro
de vino 4loque habia en el céliz aun despues de la consa-
gracioén, no porque alli estuviese la sustancia de vino, sino
porque & conservaban sus apariencias: por esta misma
razén da san Pablo &la Eucaristia el nombre de pan, rfun
detpues de la consagracién: Quicumque tnanducaveril
panem hunc, vel biberil calicem Domini indigne, reus
erit corporis el sanguinis Domini (I Cor. xi, 27). (Véa-
se mas adelante el nim. 29 de esta disertacion.)— Se
responde lo 2." con san Fulgencio, que -hace aqui una
distincion muy sagaz (1), que Jesucristo tom¢ dos céali-
ces : el udo pascual segln el rito judaico; y el otro e«-
caristico segun el rito sacramental. Jesucristo, pues, al
pronunciar las primeras palabras que hemos citado, solo
hablaba del primer caliz; lo cual aparece mumiiesla-
mente del Evangelio de san Lucas (cap. xxu, V. I*?),
que dice: Et atcepto calice i gratias egit, et dixit-: A<-
eipite , el dividfte inter vos. Dico enim vobis, quod non
bibam de generalione vitis, dofiee regnum Dei venial.
En seguida, vf 20, refiere el mismo Evangelista que to-

(1) S. Fulg.,ad Ferrandumdialog. dequing. Quxst.q. 5.
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mé Cristo el caliz tiel vino y lo consagré: SimUiler et
talicem f postquam cenavii, dicensi B it est calix novum
iestamentum in sanguine meo, quipro vobis fundelur.
De donde so sigue que eslas palabras: non biham amodo
de generalione vitis ffe., fueron pronunciadas antes do la
consagracion del caliz eucaristico.

21 séptima objecion.— NOS diCOn en fln (',Cémo
hemos de creer en la presencié renl de Jesucristo en la
Eucaristia, cuando nuestro» sentidos nos dicen lo con-
trario? Respondemosen pocas palabras cofi el apdstol, que
las cosos pertenecientes & la fe no caen bajo los sentidos:
Est autem fidei....argumentum nonapparenlium (Hebr.
xi, 1), y que el hombre animal, que no quiere tener
otra regla que la razon natural, no .puede concebir las
coras divinas: Animalis autém homo non ptreipil ta quts
sunt spiritus Dei; siuliilia enim est illi, et non potest in-
ielligere (I Cor. n, 14). Pero volveremos sobre esta di-
ficultad en el parrafo tercero.

5. 1-

i i Irniikds.Inncdirimi , ri conversiéon Jo la iimlsinna iM jmn y >l vina
tii la suslnnciil ilrl rnrrpo y de la 6juijjro do Jesucristo.

22. Lutcro dejé & cada cual la libertad de creer 6
no creer en la transustnnefacion; pero después mudé de
opinion, y ho aqui como se expresabalen 1522, en su
libro contra el rey Enrique VIH : « Nunc transufctan*
Hiare volo sentcntiam meam. Antea posui, nihil referre
»sic sentirc de transiibstnutiatione; nunc autem decer-
j)no, impium et blasphemum esse. pi quid riicat tran-
»subs(antiarj (1).» Y en seguida dijo: Que la sustancia
del pan y del vino permanece en la Eucaristia con el
cuerpo vy la sangre del Sefior: « Corpus Christi esse in

(D Luther., lib. contra regem Anglio.
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»pane, sub pane, cum pane, sicut ignis in lerro can-
*d¢nle.» Por lo cual llamé & la presencia de Cristo en
la Eucaristia, empanacion y consuslantiacion, ¢ aso-
ciaciéon de la sustancia del pan y del vino con la sus-
tancia del cuerpo y de la sangre de Jesucristo.

23. Pero ensefia el concilio de Trento que toda la
sustancia del pan y del vino se concierte en el cuerpo y
sangre de Cristo. Asi lo declara en la sesion X 111, ca-
pitulo 1V , en donde afiade que cata conversion es lla-
mada por la iglesia transustanciacion. Hé aqui lo que
dice el canon Il: «Si quis dixeril in sacrosanclo Eu-
ncharlstiee sacramento r'emonere substantiam pauis et
»Vini una cum corpore et sanguine Domini nostri Jesu
«Christi, negaveritque. mirabilem illem et fingularem
«conversionem totius substantis pafiis in corpus, et to-
i'tins sabstantiae vini in songumem, mnnentibus dunta-
»Xnt epeciobus pafiis et Nini, quara quidem conversio-
»nem Catholica Etdesia aplissime transub&tantiotionem
»appellat, analhema sit.» Notense esta» expresiones,
tnirabilem illam et swguiarem contersionem lotius sub-
stanlies, Dice ct concilio : 1.a mirabilem, para designar
que ‘esta convereion es un misterio que nos esta oculto,
y que no podemoswunprender: 2.° singularem,,porque
no existe en toda la naturaleza otro ejemplo de seme-
jante conversion: 3.° eonversratifm, porque no rs una
simple unién con el cuerpo de Cristo, tal como la unidn
hipostfilicae en virtud de la cual la naturnleza disina y
la humana se unieron en la persona Unica de Cristo sin
dejar por esto de ser distintas y completas; pero ni la
Eucaristia no es asi, pues la sustancia dcl jan y dil\i*
no no se une solamente, sino que se cambio y comiate
toda entera en el cuerpo y sangre-de Cristo. En fin dice
el concilio totius suhsianCuc para distinguir esta conver-
sién de todas las otras clases de conversiones, por ejem-
plo, de la conversion del alimento en la carne del ser vi-
viente, 6 de la convereion del agua en vino obrada por
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Jesucristo, 6 ya también de la que hizo Moisés cuando
convirti6 bu vara en serpiente, porque en todas estos
conversiones solo era cambiada la forma, permaneciendo
la materia; pero en la Eucaristia Be verifica el cambio
en la forma y en la materia, permaneciendo solas las es-
pecias 6 apariencias: Remanenlibus dunlaxal speciehns
pafiis el vini, como lo explica el mismo concilio.

24. Es comUn opinion que este cambio no se obra
por la creacion del cuerpo de Jesucristo, porque la crea-
cion se hace de la nada, y esta conversién se hace
del pan, cuya sustancia se cambia en la del cuerpo de
Jesucristo. Tampoco se verifica por el aniquilamiento
de la materia del pany del vino* porque esto lleva con*
sigo la destruccion total de la materia, y en tal suposi-
cion el cuerpo de Jesucristo se convertirla de nada, sino
que en la Eucaristia lasustancia del pan pasa ¢ ser sus-
tancia de Cristo. Ni puede decirse que se efectda por la
trasmutacion de la sola forma, segin pretendié cierto
autor, de suerte que permaneciese la misma- materia,
como sucedid en la conversion del agua en vino, y de la
vara en serpiente. Seglin Escoto, la transuetanciacion es
una accion que lleva el cuerpo de Jesucristo ¢ la Euca-
ristia: pero esta opinion tio ha tenido partidario», por-
que introducir no es convertir, pasando de una sustan-
cia * otra. Tampoco es una accién unitiva, porque esta
supone dos extremos que existen en el momento en que
se unen. Nosotros décimo* con santo Tomas, que la con-
sagracion obra de (al manera , que si el cuerpo de Cristo
no estuviera en el cielo, empezaria & estar en la Euca-
ristia : la consagracién reproduce realmente, 6 in ins-
tanii, como dice panto Tomas (1), el cuerpo del Salva-
dor bajo las especies de pan presentes, porque siendo
sacramental esta accion, exige que baya un signo exte.
rior, en el cual 6e halle lu esencia del sacramento.

(@O S. Thom, p. 3, Q. 75, art. 7.
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25. El concilio de Trento declara en la sesion X 111,
cap- 3, que, Vi verborum, se hace presenle el cuerpo
solo de Cristo bajo las especies del pan, y la sola sangre
bajo 1a9 especies del vino; ademas que por concomitan-
cia natural y proxima estd bajo unas y otras especies
el alma del Sefior con el cuerpo y la sangre, y por «>n-
comitancin sobrenatural y remota la divinidad del Ver-
bo, en virtud dula unién hipostatica que contrajo con el
cuerpo y el alma de Cristo; y en fin la divinidad del
Padre y del Espiritu-Santo por razén de la identidad de
esencia que tienen con el Verbo. Hé aqui las palabras
del concilio: «Semper hacc lides in Ecclesia Dei fuit,
»statim post consecralionem verum Domini nostri cor-
»pus vemmauc ejus sanguinem, sub pafiis, et vini spe-
»cie una cum ipsius anima ct divinitate existere; sed
«corpus quidem sub specie panis, et sanguinem sub vi-
3ti specie ex vi verborum: ipsum autem corpus eubspe-
»cie vini, etsanguinem sub specie pafiisanimamque sub
»utraque vi neturalis illius connexionis, et concomitan-
»tiavqua partea Christi Domini qui jam ex mortuis re-
»surrexit, non emplius morilurus, inter se copulantur.
»Divinitalem porro propter admirabilem illam ejus cum
corpore et anima hypostaticam unionem.»

26. PRiMEitA pnueda. — Se prueba el dogma de
la transustanciacion 1.a por estas palabras de Jesucris-
to: Hoc esl corpus meum. Por confesion de los lutera-
nos el pronombre hoc significa el cuerpo reaimente pre-
sente del Salvador; luego si el cuerpo de Jesucristo esta
presente, no lo estd la sustancia del pan. Si permane-
ciese el pan todavia, y fuese designado por la palabra
\oc, la proposicion seria fulsa, porque estas palabras:
Hoc est corpus meum ofrecerian el sentido siguiente:
este pan .es mi cuerpo. Y es falso que el pan sea el
cuerpo de Cristo. Pero, dird alguno: ¢& qué se refiere
el pronombre hoc, antes que La palabra corpus se pro-
nuncie? Se responde,como queda indicado arriba, que
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el pronombre no hace referencia ni al pan-, ni al cuer-
po, sino Que so toma en un sentido neutro,, tomo si se
dijera: lo que se contiene bajo las apariencias de pan,
no es pan, Bino mi propio cuerpo. Esta interpretacion
esta justificada por los santos padres: san Cirilo de Je*
rugglen dice (1): «Aquam aliquando (Chriftlus) mulavit
»in vinum, in Cana Galilea? sola volintale, ct non crit
»'digniJ8 cui credamus, quod vinum in sanguinem trans-
«mutasset.» San Gregprio Niscuo (2) se expresa asi:
«Pafiis fitotim per Verbum transmulatur, sicut diclum
west a Yerbo: Hoc est corpus meum.» San Ambrosio (3)
habla de esta manera: «Quanlis utimur csemplis, ut
»probemus non hoc esse quod natura formavit, sed
»quod benedictio (la palabra divina) consecrarit; mo-
»joremque vim esse benedictioms, quem naturae, quia
whenedidione eliam naluro ipsa mulalur.» Y san Juan
Daraascenu dice (4): «Pafiis, ac vinum, ct aqua, per
nSancli-Spiritus invocationem , et adventum , mirabili
modo in Christi corpus et sanguinem vertuntur.» Ter-
tuliano, san Juan Criséstomo y san llario usan del mis-
mo lenguaje (0).

27. prueba segunda.— Viene en apoyo de esta
doctrina la autoridad de los concilios, y especialmente
la del de Roma celebrado bajo san Gregorio VI, en el
cual confes6 Bercngcr que crefa: «Panem et vinum,
»quae pormntur in altari, in veram et pTOprinm oOC Vi-
wvificatricem carnem et sanguinem Jesu Christi sub-
nstantialiter converti per verba consecratoria;» por el
IV de Letran , en cuyo capitulo primero se lee: «ldem

(1) S. Cyrill., Hieros. Catech. ! mystag. *

(2) S. Greg. N.yss., orat. Catech., c. 37.

(3) S. Ambr., de initiand., c. 9.

(") S. Joan. Damasc., 1 !. orthod. Fidei, c. 14-.

(5) Tertull., I.i contra Marcion.,c. !'.~S. Joan. Chry-
sost., hom. k in tina cor. —S. Hilar., i. 8 de Trin.
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»ipse eacefdos et sacriGecium Jesus Christus, cum cor-
»pus et sanguis jn sacramento altaria sub speciebus pa-
»nis et vini «veraciter continetur, transubtnntialis pane
in corpus, et vino in sanguinem, polestate divina, &c.;
y por el de Trenttf, que en la sesi6on "X111ty canon 2.°,
que ya hemos citado en el nim. 23, anatematiza &
cualquiera que niegue: vMirabilem illam conversionem
«totiussubslanlia» panis in corpus, et vini in sanguincm...
»(luam conversionem calholiQa Ecclesia aplissime tran-
rsubetanliationem appellat.»

Resjinesta é la* objecioors ronira la trnniabstitnciacioii.

28. pniHBRA objecion.— Dicen los luteranos que
el cuerpo de Jesucristo esta'en el pon (localiter), como
en un vaso; y que Jesucristo pudo decir ensefiando el
pan: Hoc est corpus meum, como se dice al sefialar un
tonel que contiene vino, esto es vino; de donde se sigue,
dicen, que la Eucaristia contiene ol mismo tiempo el
cuerpo- de Cristo y el pan. Se responde que segun el
lenguaje admitido, el tonel es propio para designar el
vino, porque comunmente se conserva en toneles este
licor; pero el pan de ninguna manera es propio por si
mismo para significar un cuerpo humano* puesto que
ei acaece que lo contenga , no. puede 6er mas que en
virtud de un milagro.

29. Este es el lugar de imponer silencio & los lute-
ranos con este raciocinio que les haden -los zuinglia-
nos (1) contra su empanacioti 6 consustanciacion del
pan con el cuerpo, inventada por Lutero; decian que
admitiendo, como lo hacia Lutero, el sentido literal de
las palabras: Roe est corpus meum, era forzoso admitir
también la tronsustanciacion de los cat6licos. En erecto,

(1) Bossuet, Hist. des Yariat.,1.1,1.2, n. 31, Versail.,
p. 124.
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afiadfan, Jesucristo no dijo: Hic pafiis, 6 Bic tst corpus
meum , sino: Hoc est corpus meum, es decir, como ya
queda observado arriba, esta cosa es mi cuerpo; é in-
ferian de esto que Luleroi excluyendo la figura 6 la
significacion-del cuerpo que ellos admitian, é interpre-
tando & su manera las palabras Uoc est corpus meum,
como si quisieran decir: este pan es mi cuerpo r-al y
verdaderamente, mentaba él mi>mo un principio que
destruia su doctrina; porque si Jesucristo hubiera en-
tendido estas palabras Hoc est corpus meum en este sen-
tido, este pan es mi cuerpo, y hubiera querido se con-
servase la sustancia de pan. su proposicion habria sido
inepta y vacia de sentido. 1Vro el verdadero sentido es
aquel en que el pYonombre hoc se toma indefinidamente
de. esta manera: lo que tengo en mis manos es mi pro.
pio cuerpo. Por esta razon convenian los zuiuglianos en
que era preciso admitir, 6 con ellos un simple cambio
moral, 6 el cambio de sustancia con loa cat6licos. Y
esto ea lo qué dijo Bcza en-la conferencia celebrada en
Monlbeliard con lon luterano», Nosotros pues decimos
también aXulero: Al pronunciar el Sefior: Hoc est cor-
pus meum, quiso que del pan que tenia se formase 0
la sistancia misma, 6 nada mas que la figura de *u
cuerpo; si como defiende Lutero no puede decirse que
la sustancia de este pan se convierta en una simple fi-
gura , es absolutamente necesario reconocer que se cam-
bia totalmente en la sustancia dcl cuerpo del Sefior.
30. segunda objecion. — Dicen que la Escritura

llama pan 4 la Eucaristia aun despues de la consagra-
cién : Omnes qui de uno pane participamus (I Cor. X,
17). Quicumque manducaverit panem hunc, wl biberil
calicem Domini indigne &i\ (I Cor. ii, 27). Luego per-
manece el pan. No es asi: la Eucaristia no es llamada
pan porque retenga la sustancia de pan, sino porque
del fian se hace el cuerpo de Cristo. La Escritura con-
serva a las codas que se convirtieron en otras for un
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milagro el primer nombre que tenian antes de su con-
version : asi es que son Juan llama agua aun despues
de eu cambio & la que se convirtié en vino en las bodas
de Cana: Ul autem gustaoil atrhUriclinus aquam rt-
num faclam (Joan. 11, 9); y en el Exodo se dice de la
vara de Moisés convertida en serpiente: Dctoracit
virga Aaron virgas eorum (vil, 12). Asi también la
Eucaristia es Ilamada pan después de la consugracion,
porque tintes lo era , y porque aun permanecen ios
apariencias. Por olia parte, siendo lu Eucaristia el ali-
mento del olma, ¢(porqué no se la habia de dar el nom-
bre de pan? No se llamo6 al mana un pun, esto .en, un
pan espiritual, porque era li obra de los angeles? Pa-
nem angelorum matiducnvil homo (Ps. r/xxvn, 25).
Replican los sectarios, que- el cuerpo de Cristo no se
rompe, que solo el pan puede ser hecho pedazos, y sin
embargo dice san Pablo: Et panis quem frangimus,
nonne partidpatio ebrporis Domini est (I Cor. SL,-10)?
A esto ¢e responde que la fraccién solo se entiende de
las especies del pan, y lio del cuerpo del Sefior, que
existiendo sacramentalmente no puede romperse, ni
manosearse.

31. ~-tercena objecion.—Oponen lo que Jesucris-
to dice en san Juan (vj , 18): Ego sum panis vtiw,
y que sin embargo no se convirtié en pan. En el mis-
mo texto se halla la repuesta: Dijoel Sefior: Ego sum
panis vilaei la palabra vi(m hace ver claramente que el
nombre de pan rSla tomado metaféricamente y no en
el sentido literal. Pero no deben entenderse'del mismo
modo las palabras hoc esl corpus meum; para que esta
proposicion fuese verdadera se requeria que el pan
fuese convertido en el cuerpo de Cristo, y esta es la
transustan' iacion que nos ensefia la fu, y que consiste
eu la conversion de la sustancia dei pan en la del cuer-
p6 del Salvador; asi ca que en el mismo instante que
acaban de pronunciarse las palabras de la consagracion,
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deja el pan de tener bu sustancia, y bajo las especies
de tal entra la sustancia del cuerpo. Hay pues dos
extremos en la conversion, el uno que deja de ser, y
el olro que comienza & existir en el mismo momento
en que concluye el primero; de otra manera, si pre-
cediese el aniquilamiento del pon, y siguiera la produc-
cion dcl cuerpo, no pudiera llamarse e*to unu verda-
dera conversién, ni una transustanciacion. Si se dice
que la palabra transu«tam:iacion es nueva é inusitada
en la Escritura, respondemos que no liaf por qué ad-
mirarse con tal que la cosa expresada sea verdadera,
como lo es en la Eucaristia. Ademas la Iglesia tiene
derecho de emplear voces nuevas, como Ip hizo con
la de consustancial contra la herejia de Arrio, y ealo
A Gil de explicar mejor alguna verdad de fe, cuando
se levantan nuevos errores.

S

Da la modera «liid cfllV Juldtriito Cil la EiieiriaU.l r y rrt*ncsla é l«s Jr*
iH'ullailes iiluSiGcai de lo» tieromcnlariot.

32. Antes de responder en particular a las, dudas
filosoficas que tios oponen los sectarios sobre la manera
que estd el cuerpo de Jesucristo en el sacramento de
nuestros altares, es necesario penetrarse bien deque
en materia de fé, se cuidaron muy poco los santos pa-
dres de los principios de la filosofia; antes bien fijaron
toda su atencion en la autoridad de las Escrituras y de
la Iglesia, persuadidos de que Dios puede hacer mu-
chas mas cosas que. las que es capaz de comprender
nuestra limitada inteligencia. Si no podemos penetrar
los secretos de los seres criados, como pudiéramos com*
prender hasta qué punto se extiende, 6 no el poder de
Dios que es el Sefior dé las criaturas, y de toda la na-
turaleza? Sin embargor veaoio9 las dificultades que ae
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dos oponen. Los que niegan la presencia real de Jesti-
cristo en la Eucaristia dicen que por grande que sea
la omnipotencia do Dios, no puede hacer cosas que; re-
pugnen; ¢y no repugna, afiaden, que Cristo esté al mis-
mo tiempo en el cielo y en la tierra, en donde (como
lo creernos) balitaria no en un solo lugar sino en mu
cho? & la vez? Hé aqui como responde, el concilio do
Trento (sesion xm ,c. i) & eita dificultad de los in-
crédulos: .'NYc enim hxc inter se pugnant, ut ipse
«Sahator noster s<mpiT od dexteram [I’atris iu caclis
nassideat, juxta modum cxistciidi naturalem; ct ut
umultis iiihiloininus alii? iu locis s.icramentaliter prjc-
usoiis hu-i subslantia nobis adMt, ex existondi ralionc;
»quam fijj verbis vix ixpriincre possumus: possibihm
»tamci) esse Deo, cogiUilione per Qdem jllu&trjta, as-
Nt qui possumus, et coji>t;intissime crcdere debemus.»
Ensefia pues 11 concilio que <T cuerpo de Cristo esta
en el culo de uua manera natural, y en la tierra de
una manera sacramental 6 sobrenatural que lio puede
comprender nuestra limitada inteligencia; como tampo-
co comprendemos qtu en la Trinidad haya tres perso-
nas y una sola esencia, y cu la Encarnacién del Yerbo
una sola persona divina ten Jesucristo que termine la
naturaleza divina y humana.

33. Insisten diciendo que repugna ¢ un cuerpo hu-
mano el estar multiplicado en muchos lugares & la vez.
Respéndele ¢esto que d cuerpo de «Jesucristo no so
multiplica en la Eucaristia porque el Sefior no habita
en ella dejinifive, como ti estuviera determinado y cir-
cunscrito a un lugar; sino que esta alli sacramental-
mente bajo jas especies del pan y del vino, de suerlo
que en todos los lugares en donde se hallen las especies
del pan y del vinp consagrados * se halla también Jesu-
cristo realmente presante. La multiplicidad pues de Ift
presencia dq Cristo no proviene de la multiplicidad da
su cuerpo.en muchos lugares, sino de la multiplicidad
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de loa conaagraciones del pan y del vino hechas por los
HBcerdotca en diversas partes. (Pero como puede ser
que el cuerpo de Jesucristo esté presente en muchos
lugares & la Vez, sin por esto multiplicarse? Responde-
mos que para probar la imposibilidad de este hecho se-
ria necesario que ios que le impugna» tuvieran un cono,
cimiento perfecto de los cuerpos gloriosos osi Como de
los lugares, que comprendiesen distintamente lo que es
un lugar, y quo existencia puedan tener los cuerpos
glorioso*. Pero si e&tas cosna exceden el alcance de
nuestra inteligencia, ;quién se atrevera a negar que el
cuerpo del Sefior pueda estar presente en muchos lu-
gares, despues de habernos revelado Dios por las divi-
nas Escrituras, que Jesucristo estd realmente*presente
en toda la hostia consagrada? Mas dicen todavia que
eB uno cosa que no pueden comprender; y nosotros le»
repetimos de nuevo, que precisamente porque no pue-
de nuestro entendimiento comprenderlo, es por lo que
la Eucaristia es un misterio de fe,y que no pu-
diendo llegar & comprenderlo, €9 una temeridad im-
pugnar que sea posible, en razén & que por una par.
te nos lo ha revelado Dios, y por otra que no podemos
fallar por las solas luces de nuestra razén sobre cosas
que la misma razén no concibe.

34. Dicen también que es absurdo que el cuerpo
de Jesucristo esté bajo las especies sin extension y sin
su cuantidad , puesto que es de esencia de un cuerpo
que sea extenso, y que Dios mismo no puede privar A
las cosasJe lo que las ea esencial; por consiguiente,
afiaden, no puede existir el cuerpo de Jesucristo sin
ocupar un espacio correspondiente A su cuantidad, ni
hallarse en una pequefia hostia y en cada una dé sus
particulas, como nosotros afirmamos. Respéndese a.esto
que aunque no puede Dios destruir la esencia, puede
no obstante privarla de bus propiedades: no puede qui-
tar al fuego eu esencia; pero esta en su poder el privar-
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le de Ja propiedad de quemar, como acaecié én la per-
sona de D.iniel y de fus compafieros * que arrojados al
horno, molieron de él ilesos. Asi,aunque Dios no pueda
hacer que exista un cuerpo sin extension, y jin la
cuantidad que le es propia, puede hacer sin embargo
que este cuerpo no ocupe lugar, yljue se halle entero
en cada parte de las especies sensibles que le contienen,
¢{ Ja manera de sustancias. Asi, pues, del mismo modo
que la sustancia del pan y del vino existia antea bajo
sus propias especies sin ocupar lugar, y toda entera
en cada parte de las especies, asi también el cuerpo
de Cristo, en el cual se convierte la sustancia del pan,
tampoco ocupa lugar, y se halla lodo entero en coda
parle de las especies. Hé aqui como se expresa Sanio
Tomaés (1): «lota substunlia corporis Christi conline-
»lur iu hoc sacramento post consecrationem, eicut ante
uconsecrutionem conlinebatur jbi tota subslantia pafiis.»
¥ afiude (2): «Propria autem totalitas subsiantiae con-
«tinetur mdiiTerenler in pauca vel magna quantitate,
wuodeettota subslantia corporis et saoguiuia Christi
Mcontioelur in hoc Sacramento.»

» 30. Eslo supuesto es falso que et cuerpo de Jesu-
cristo esté en la Eucaristia sin su cuantidad; esta ver-
dadoramente en ella con toda su cuantidad, no de una
manera natural, sino sobrenaturalmente; por esta ra-
z6n no se halla en la Eucaristia circumscriplive, es decir,
segln la medida de lo cuantidad propia, que correspon-
de ¢ la de lugar, sino que esta alli, como ya hemos
dicho sacramentaiiler, por modo de sustancia. De aqui
es que Jesucristo no ejerce en el sacramento ninguna
accion dependiente de los sentidos, y aunque produzca
los actos del entendimiento y de la voluntad., no ejerce
Bili embargo lob actos corporales de la vida sensitiva,

(1) S.Thom. 3p., Q.T6, art. i.
(2) .Id. ib, Q, 76, art. 1 sA3.
EC—T. IV, * 14



210 REFUTACION

que requieren en los 6rganoa del caerpo cierta éxtenJ
sion exterior y sensible.

36. Tdmbien es falso que Jesucristo celé en c] sa-
cramento sin extensién : su cuerpo est; alli» realmente,
y extenso; pero-su extensién no es exterior, ni sensi-
ble, ni local, es irfterna relativamente & si auismo, y
asi, aunque todas la» partes se encuentren en el mismo
lugar, sin embargo ninguna se confunde con la otra.
Jesucristo conserva pues en el sacramento su extension
interna; peroen cuanto a la extension exterior y loral»
di es extenso, ni divisible, y estd todo entero en cada
parte de la hostia 6 la manera de las sustancias, sin
ocupar lugar como* ya se ha dicho. Por consiguiente no
ocupando lugar el cuerpo del Sefior, no puede mover*
se de un punto & otro; y si experimenta algin maqvi-
miento acaece esto de un modo accidental, & consecuen-
cia del que experimentan las especies que Je contienen.
A nosotros mismos nos sucede que cuando nos move-
mos, el cuerpo y el alma se oiuemi 0 la vez, aunque
esta sea incapaz de todo punto de ocupar lugnr. Por
otra parte la Eucaristia eB un sacrattteiito de fe, my-
sterium fidei; asi pues, como no comprendemos tanta?
cosas que la fe nosijensefia, depongamos la pretcnsion
de querer comprender todo lo que la fe dos dicede este
sacramento por medio do la iglesia.

37. Pero se nos objeta: ;como pueden existir los
accidentes del p#n y dcl vino, sin-Bu sustancia y euge-
to? A esto se responde que es una grau cuestion el sa-
ber si los accidentes son distintos de Ita materia: In opi-
Bion mas general esta4 por la afirmativa; por lo dcmaB,
sin entrar en esta discusion 109 Concilios de Letran /de
Florencia y de TrenLlo dieron el oembre de especies-é
«sla elase de acciderite«L Estos accideo Les 6 espécies no
pueden, segun las leyca ordinarias de la naturaleza,
existir sinsugeto; pero si eo virtud de una ley extraor-
dinaria y sobrenatural. Segfla la regla ordinaria, la bu-
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inanidad no puede existir sin su propl* sustancia, y sin
embargo es de fe que lo humanidad de Cristo no tuvo
lo subsistencia humana , sino Gnicamente la divina que
fue la persona <lcl Verbo Asi como la humanidad de
Cristo unida hipostaticamente al Yerbo subsistio sin
la persona humana, asi pueden existir en la Eucaristia
lus especies sin sugeto, es decir, sin la sustancia del
pan, puesto que su propia sustancia 9C convierte en el
cuerpo de Jesucristo. Nada tienen de real estaB espe-
cies; pero por un efecto de la omnipotencia divina lle-
nan las funciones de su primer sugeto, y obran como
« todavia retuviesen la sustancia del pan y del vino; y
aun cuando se corrompan, 6 en ellasso formen insectos,
estos insectos provienen de un» nuevo materia criada
por Dios; y entonces como ensefia santo Tomas (1) deja
Jesucristo do estar presente. Por lo que hace & la sen-
sacién que experimentan nuestros organos, el cuerpo
de Jesucristo en la Eucaristia, ni se vé, ni se toca in-
mediatamente en si mismo, puesto que no esta alli de
una manera sensible, sino de una manera mediata, en
cuanto-a los especies bajo que estd contenido, y en tal
sentido deben entenderse estas palabraB de can Juan
Cria6stomo(2): «Ecce eum vides, ipsum tangis, ipsum
«manducas.»

38. También es de fe contra los luterano” que
Jesucristo estd en la Eucaristia de uria manera perma-
nente, y antes de la cortiuuion actual como lo declara
el concilio de Trento , que al mismo tiempo alega la
razén: «In Eucharistia ipse auclor ante usura est;
xnondum enim Eucharistiam de manu Domini Aposto?
»lj susceperant, cum vere lamen ipse affirmaret cor-
upus suum esse quod prechgbal.» (Sess. xm, cap. 3.)
y asi como Jesucristo esta en la Eucaristia antes del
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ufo, lo esta tambfcn después, como *e definid en oi cA~
non IV: uSiquis dixerit.... in hostij9,&eu particulis con-
)>Becrati:», quaB post communionem reservantur, vei su-
upersunt, non reraaiiere verum corpus Domini; ana.
»thijraa sit.»

39. Se prueba esto no solamente por la autoridad
y por la razoén, sino tamhién por la antiguo practica de
la iglesia, puesto que en los primeros siglos se daba
la comunion por cau«a de las persecuciones, aun en
las casas privadas, y en las grutas, como escribe Ter-
tuliano (1): «Non 6ciet maritus, quid secreto unte ora-
»nem cibum gustes-, et si sciverit panem, non illum
»esse credat, qui dicitura 9aber, el cuerpo de Cristo.
San Cipriano (2) atestigua lo mismo y refiere que en su
tiempo llevaban los Heles consigo, la Eucaristia & sus
casa9 para comulgar en ocasion oportuna. Escribiendo
san Basilio (3) & Cosaria Patricio, lo exhorta, en virtud
de que la persecucion no la permilia concurrir & la co-
munién puablica , 4 guardar eo su casa la Eucaristia, &
fin de que pudiese comulgar en caso de peligro. San
Justino.(4) martir dice que los diaconos llevabanla
Eucaristia 4 l6s ausenten San Ireneo (0) se queja ai
popa Victor de que habiendo omitido celebrar la poR-
cua, hubia privado por ello de la comunion & un grao
nimero de sacerdotes que no pudieron ir & las asam-
bleas publicas ~ en razou & que entonces se les enriaba
¢ estos sacerdotes la Eucaristia en sefial de paz. Hé
aqui las palabras del sanio: «Cum lamen qui te pr®-
acesserunt, pnesbyteris, quamvis id minirne observa*
nreut, Eucharibtium trausmiserunt.» San Gregorio

(1) Tértull., 1. 2 ad uxor., c. 5.
12) S. Cj-pt., Tract. de lapsia.
3) S. Basil., ep. 289 ad Cspsar. Patricia».

4) S. Justiu., apoT. 2, p. 97. <
(5) S. Iren., ep. adVict. Pont.
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Nariancentt (1) refiere que Orgonia, «u hermana, es-
tolido con mucha fc delante dcl Santisimo Sacramento
qu«llevaba guardado consigo, fue librada d<* uno enfer-
medad que padecia. Cuenta*an Ambrosio (2) quo llevando
san Satiro colgada del cuello In 9anta Eucaristia fue pre-
servado d«l naufragio.

40. Ademas de ostos ejemplos cita otros muchos el
sabio Padre don Apnello Cirilo en su libro impreso el
afio Ultimo, cuyo titulo en Paggmgli Thwlwjm rtc.i
lidoia la pagina 533. Hace ver alli con pofcrosn* razo-
nes cu&n falta es de fundamento la opinion rie un autor
moderno an6nimo, que quiere no pea permitido admi-
nistrar In comunion fiiera de la misa con hostia* pre-
consagrada*, y conservadas en el tabernaculo. Prueba
Mabillon (3) que el uso de dnr locomunién fuera de la
miga se establecio en la iglesia de Jerusalen desde el
tiempo de snn Cirilo, porque no era posiblo celebrarla
todas las vpces..que deseaban comulgar los peregrinos
que en gran nimero concurrian & los saltos lugares.
Pasé e$tn costumbre desde la iglesia oriental ¢ la de
occidente y el afio 1534 Gregorio X111 ordend en su
ritual 1o que debian tener presente lossacerdotes cuan-
do distribuian al pueblo la Eucaristia fuero rie la misa.
El papa Paulo V confirmé este ritual en 1614; hé aqui
lo que prescribe el capitulo de sacram, Eucharislioe:
«Sacerdos ourare debet, ut perpetuo atiquot particula
«consecrarse e0 numero, qux usui mfirmorum, et alio-
vrum (nétense e<tas palabras) fidelinm, comraumoni sa.
«lireRie possint, conserventiir in pixide.» Yernos tam-
bién que Benedicto X1V, en su carta enciclica Ceriiores
dada el 12 de noviembre de 1742 , aprueba claramen-
te el uso de (fnr la comunion fuera de lb misa, como se

(1) S. Greg. Naz., orat. 11.
(2) 8. Ambr., orat. de obitu fratria Satyri.
(3j Mabill. IlUurg. Gall., I. 2, ¢c. 9, n. 26.
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ve par estas ptalabras: «De eodem sacrificio participante
»pr®ter eos quibus & sacerdote celebrante tribuitur in
»ipsa missa portio victima & se oblaUe , ir etiam quibus
«socefdos Eucharistiam preservari solitam minislrut.»

41. Sobre esto conviene advertir que corre entre
el publico un cierto decreto de la «agrada congregacion
de Ritos del 2 de setiembre de 1141, por el cual se
prohibe el dar la comunion en las misos de difuntos con
hostias preconsagradas, y reservadas en el tabernéculo,
é causa de no ser permitido el dar la bendicién con or-
namentos negros & los que rccibcn la Eucaristia. Pero
el Padre Cirilo, de quien hemos hablado, escribe en la
pagina 368 que no obligo dicho decreto: por no haber
Bido aprobado por el soberano pontifice que lo era en-
tonces Benedicto XIV. Y en efecto, ha lugar & deducir
«esta consecuencia si se considera que cBte mismo pon-
tifice siendo todavia arzobispo de Bolonia, aprob6 en
bu libro sobre el sacrificio de la misa la opinion det sabio
Merali, quoqueria pudiera darse la comunion en las
misas de difuntos con hostias preconsagradas; y que
habiendo sido papa en seguida, no »e tomé el trabajo
de retractar ru parecer, aunque publicase de nuevo
el mismo tratado de la misa, lo que no hubiera omi-
tido si hubiera mirado como valido, y hubiera aproba-
do el pretendido decreto qué se dié durante su pontifi-
cado. Afiade el Padre Cirilo que supo por un consultor
de la misma congregacion de Ritos, que aunque lal
decreto se hubo formulado el afio 1751, sin embargo
habiendo rehusado muchos consultores el firmarla, se
suspendio, y no fue publicado.

42. Volviendo ahora & los sectarios que niegan la
presencia de Jesucristo fuera del uso, no*veo qué pue-
dan responder al concilio 1 deNicea, que en el ca-
non XIII ordena que se Administre en lodo tiempo la
comunioni losmoribundos;'dccretoqueno podria cum-
plirse sitio se conservarala Eueorfetia. Lo mismo ge man-
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d'especialmente por el concilio IV de Letran, canon 20;
en donde se lee: «Statuimus, quod in pingullo eccleels
«ehrisma et Euchamtia sub fidei custodia conservetur.»
Y mas tarde fue confirmado esto mismo por el concilio
de Tiento» 6estoi) X 111, capitulo 6. Loa griegos conser-
vaban desde tos primeros siglos la Eucaristia en custo-
dias de plata, hechas en forma de palomas ¢ de torre-
citas que colgaban encima de los altares, como se ve en
la vida de san Basilio', y en el testamento de Perpetuo,
obispo de Durs (1),

45. Oponen los advérennos lo que refiere Nicéfo-
ro (2), que en la iglesia griega se acostumbraba a dis-
tribuir ¢ los nifios los fragmentos que quedaban después
de la comunion; de lo que infieren que no se conservaba
la Eucaristia. Respdndese que esto no se practicaba to-
dos los dias, sjno Unicamente la feria cuarta y sexta,
cuando se purificaba el copdn; claro €9 que se lo guar-
daba lodos los demas dias, ademas que se conservaban
también hostias para los enfermos. Objetan ademas que
Jesucristo no pronuncié estas palabras: Hoc est corpus
meum antes de la manducacion, sitio despues, como lo
refiere san Mateo (xxvi, 26): Accepii Jesis panem, et
bmedixU, ac fregit, dedi/que discipulis suis, el ait: ac-
cipilc el comedite: hoc esl corpus meum. Se responde con
Belarmino, que en este texto no debemos atenernos al
orden de las palabras, puesto que relativamente & la
Eucaristia es diferente segln los evongelistns. Hablando
san Marcos (xvi, 23) de la consagracion del caliz, dice:
Et acceplo calice.....el biberunl ex illo omnes, ct ait itlis:
Hic est sangw's meus; lo que daria & creer que las pa-
labras Hic esl sanguis meus, habrian sido dichas tam-
bién despueB de la recepcién de la Bangre; pero es indu-
dable por el contexto.de los evangelistas, que el Sefior

(1) Vide Touro., t. 2 de Euch, p. 165, 0. 5.
(2) Niceph., blst. 1. 17, c. 25.
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pronunci6 estas palabras: Hoc est corput intdm, y ea*
tas: Hic est sanguia meus.

8. IV.

De U malurin v foroi* d*I-McTdWtnlo Jo I* EnmUtie,

m 44. En cuanto & lo materia de la Eucaristia todoa
convienen en que no ee debe emplear otra sino aquella
de gge ac sirvi6 Jesucristo, es decir, el pan comun de
trigo, y el vino de la vid, como se ve por los evange-
lio» de san Mateo (xxvi, 26), de san Marcos (xiv, 12),
de. son Lucas (xxii , 19), y ppr san Pablo (I Cor. si,
27). Tal ha sido la practica constante de la iglesia ca-
télica , la que arrojé de bu seno & los que usaron de
otra materia. Para convencerse de esto,basla leer el ca-
pitulo iil del concilio 111 le Cortado, celebrado en 397.
Estio (1) pretende que se puede celebrar con toda
clase de pan sea del trigo, centeno, cebada ¢ dee9pelta;
pero segln santo TomAs (2) solo el pan de trigo propia-
mente dicho es el que puede ser materia de la consa-
gracion, y sin embargo admite el pan de centeno: hé
aqui sus palabras: « Et ideo si ijua fnimenla sunt, qu$
»ex semine tritici generar! possunt, sicut ex grano tri-
j»Uci seminato malis tenis nnscitur slligo, ex tali fru-
umento pafiis cynfrctus potest esse materia hujus eacra-
»menti.» Pero desecha )ns otras especies de grano de
que hemos hablado; y esta opinion debe seguirse rigo-
rosamente*. ;Y este pan debe ser dcimo como el de que
.usamos los latinos, 6 fermentado como el que emplean
los griegos? Esla C una gran cuestion agitada entre
lob sabios, y que todavia estd indecisa, como puede versa
(1) AuUstins in i. dist, 8, r. 6.
(2 S. Thora., 3. p., Q.Ti., art. 3 ad 2.
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en Mabillon, Sirmorid, el cardenal Bonn y otros; por !0
demas, es cierto que la consagracion es valida en unoy
otro caso; pero en el dia esta prohibido # los latinos el
conflagrar con pan fermentado, y & lo* griegos con pan
acimo, como lo determiné el concilio de Florencia el
afio 1429: « Definlmus in azyrao, sive in fermentato
«pnlie triticeo corpus Christi veraciter confiel, sacerdo-
«tésqiie- lu nlterutro ip&um Domini corpus coniicera
ndebent unumquemaque scilicet juxta sliie ecclesi® occi-
edentalis sive orientalis , consuctudinem.» En seguida
la materia para la consagracion de la sangre debe ser
vino comin exprimido de racimoB maduros; de lo cual
se sigue que no puede emplearse ni el agraz, ni vino
cocido, ni vinagre, aunque si validamente el mosto ¢ el
vino dulce, mas no es permitido UBar jde él fuera de un
caso de necesidad.

45, Respécto de la cantidad del pan y del vino que
debe consagrarse, basta que sea sensible por pequefia
que Be la suponga; sin embargo debe set* cierta, deter-
minada, y estar moralmente presente- Segln la inten-
cion de Iniglesia y la doctrina de canto Tomas (1) no de-
ben consagrarse mas hostias que las necesarias para los
quequfeleran comulgar en el intervalo de tiempo durante
el cual pueden conservarse las especies del pan y del
ylho, sin que empiecen é corromperse. Pedro de Mar-
ca (2) deduce de esto que si un sacerdote quisiera con-
sagrar lodos los pane» de una tienda, seria nula la con-
sagracion; otros sin embargo no la consideran mas que
ilicito, y no invalida. La misma duda ocurre respecto
de mi sacerdote que consagrase por practicas de magia,
6 pnra exponer al juguete de tos Incrédulos el pan con-
sagrado.

46. Vengamos ¢ la forma d&la Eucaristia. Segun

() S. Thom., 3. p., Q. 74, art. 2.
[2] Petr. de Marca, diss. poslhuma de sacrif. miss*.
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putero (1) estas palabras de Cristo.: Roe est tarpus
tnrum, no bastan para consagrar la Eucaristia, sino que
es necesario recitar toda la liturgia. Calvino*(2) dicu
que estas palabras no son necesarias para c<jp;>Qgrar;
lino Giiicatnente para excitar la fe. Algunos griegos cis-
mAticos, segun refiere Arcudius (3) pretendieron quo
estas mismas polabras: hoc esl ifc. proferidas una ve*
poc Jcsucristo, bastan por si jnismas paro la consagra-
cion de todas la$ hostias
47* Entre los cat6licos hubo algunos gi®e creyeron
que Jesucristo consagré con la bendicion secreta..é in-
terior,' sin palabra alguna, y con sii poder soberano; pero
que despues deterfnind la forma que debian observar
los hombres al consagrar. Tal fue la opinion de Inocen-
cio 111 (4),, y de Durando (5): pero nadie la defendio
con mas vigor que Catarino (6). Sin embargo, como ob-
serva el cardenal Gotti, esta opinion no tiene partidarios;
y aun hay quienes la califican de temeraria. EI verda-
dero sentimiento y generalmente seguido ensefia con
santo Tomas (7), que Jesucristo consagro profiriendo ca-
tas palabras: Roe esl corpus meum, hic est sanguis meus.
Y de esltt manera consagran ahora los sacerdotes . pro-
firiendo las miomas palabras en persona de (jristo; y es*
lo no solamente narrative, sino también signi/icative,
aplicando su significacion &la materia presente , como
ensefian los doctores con santo Tomas (8).
. 481 Quiere ademas Catarino que para consagrar sea

(1) "Lutber., 1 de Abrog. missa.
(2) Calvin., Inst. I. 4, c. 17, §. 39.
(3) Arcud., I. 3, c. 28.
(4) Innoc, 111,1. 4 JKlyst., c. 6.
1i5) Durand., I. 4. de div. oific., c. 41, n. 15.
(6) Ap. Tour., comp. de Gucb., Q. 2, a. 6, p. 18i.
i7) S.Thom., 3 p.,, Q.78,a. 1
. {0) Ibid™-3 p."Q. J&, art.&.
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necesario unir A1*9palabras referidas del Sefior, lasorji-
cion<$ que las preceden enlre lon latinos, y tas que lati-
guea entre los griegos. El padre Lebrun, del oratorio (1),
suscribi6é i esta opinion. Pero ensefian los te6logos co-
munmente con santo Tomas (2), que Jesucristo consa*
gré con las mismas pulabros de quo al presente se sir-
ven los sacerdotes para.consagrar; y que la recitacion
de las oraciones insertas en el canon de la rima es cier-
tamente de precepto, mas no se requiere para la validez
del sacramento. El concilio de Trento cu la sesion xui,
capitulo i, declara que el Saltador: «Post ponis vinique
ubenedictionem sevuum ipsius corpus illis praeberc, ac
»suum sanguinem diserté ac perspicuis vcrbjs testatuB
«est: quae yerba & sanctis evangelista commemorala, et
»a divo Paulo pontea repetita, cum propriam jllam et
»apertif8imam significalionem prae se ferant, secundum
waquam &patribus intellecta sunt, &c» ;Y cudles fueron
las palabras citadas por los evangelistas, que lluvan evi-
dentemente consigo su significacion, y por las que ates-
tigua claramente Jesucristo que daba & sus discipulos
su propio cuerpo, sino-estas: Aaccipile, et comedite,
hoc est corpus meum' Fue pues con estas palabras y
no con otras con las cuales convirtio el Sefior el pan en
su cuerpo como observa san Ambrosio (3); «Conse-
»cratio igitur quibu” verbis est, et jujus sermonibus?
«Domini Jesu. Nam reliqua omnia, quae dicuntur, lau-
»dem Deodeferunt, orotio prjjemittitur pro populo, pro
uregibug , pro caeteris; ubi venitur ut conficiatur vene-
»rabile sucramentum, jam non sui* sermonibus sacer-
»dos, sed utitur sermonibus Christi: » ReQriendo san
Juan Cris6slomo (4) estas palabras, hoc est corpus meum,

(1) Lebrim. t. 9 rer. IlUurg., p. 212.

2 S. Thom.3p.,Q. 78, a.o.

(3\ S.Ainbr. deSacram, \. h, c. 4/

(4) S. Joan. Chrys., hom. I de prod. Judw,
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dice: «Ho6c verbum Christi transiormut ea quae pro-
npostia sunt.» San Junn D.imasceno ensefio lo mismo:
«Dixit pariter Deus, hoc esl corpus meum. ideoqueom-
viiipoVonli ejus prsecepto, dofiee veniat, efflcitur.»

49. Ademas, afiade el mismo concilio, capitulo I1I:
«Et acmper hiBc fliies in ecclesia Dei fuit, slalim post
»consecrationem verum Domini nostrl corpus, verum-
»quc ejus sanguinem sub panis et vini specie.....exfcle-
»re... ex vi verborura. » Luego en fuerza de las pala-
bras (ile las referidas por los evangelistas) mmedinta-
raente despues de la consagracion el pan se convierte en
él cuerpo y el vino en la sangre de Jesucristo. Hay una
gran diferencia entre esta proposicion: Hoc est eot'pus
meum, yesta olra: Quwsumus facere dignerist ul nohis
fiat corpus Jesu Christi; 6 ya simplemente, ccimo dioen
los'griegos : Fac kunc panem corpus Chriati; porque lo
primera significa que el cuerpo de Cristo estd presente
en el mismo momento en que es proferida, mientras la
segunda no expresa mns que una simple oraeion & fin de
obtener que la oblata se convierta en el cuerpo de Je-
sucristo, con un sentido no determinado sino suspendi-
do, El concilio (tice que la convertion del pan y del vino
en el cuerpo y sangre de Cristo se efectda ex vi verlo-
rum y no ex vinrntimum. San Justino escribe (1): <«Eu-
»rharistjam confini per preces ab ipso Verbo Dei pro-
wfectas;» y despues afiade que estds oraciones son
hoc est corpus meum. Y ya sabemos que la oracion que
fie hnce en el canon, no fue proferida ab ipso Verbo Dei.
Igualmente se lee en son Ireneo (2): aQunndo mixtos
»calix , ct fciclus pafiis percipit Verbum Dei, flt Eucha-
uristia corporis Christi.» No se ve que Jesucristo hoya
proferido en la consagracién otras palabras que estas:
Hoc esl corpus meum» hic est sanguja meusr A& que, “ten

{!) S. Justin., apol. 2.
2 S.Imi.’l.5, 0. 3-



1)8 LAS KEMUIAS. 221

considerado todo, resulla que la opinion* del padre Le—
kruii ,no es sélidamente probable.

50. Se nos objetan que dicen muchos padres se liace
[n consagradlo» por las oraciones. Respdndese & esto que
entienden por oraciones las mismas palabras de Cristo:
Hoc esl corpus meum, como lo obsena Kan Justino (1)
que dice expresamente que las oraciones con las cuales
se hace la Eucaristia, Bon las palabras lioc esl $c. San
Ireneo (2) habia dicho ya que la invocacion divina con
la cual se hace la Eucaristia, es la palabra de Dios mis-
mo. Y mas tarde cscribia san Agustin (3) que la ora-
cion mistica con la cual habia dicho (i) que se hoce la
Eucaristia, consiste en ealas palabras de Ciislo: Hoc
f»t ijfe.asi como se llaman oraciones los formas de los
otros sacramentos, porque son unas palabras sagradas
que tienen la virtud de obtener de Dios el efecto del sa-
cramento. Oponen ademas algunas liturgias como la-de
Santiago, de san Marcos, de tan Clemente* de san Ba-
silio y de san Juan Criséatomo, en donde parece que se
requieren para la consagracion déla Eucaristia, ademas
de las palabras de Cristo, oiras oraciones tales como la
del canon: Quesumus.....el vobis corpus el sanguis fiat
dilec/isiim fi'Hii lui fy'c. Esta oracion se hace también
en la misa de lon griegos; pero como observa Belarmi-
no (!>), preguntados los griegos por Eugenio IV, ¢ qué
finafiudan despues de las palabras Hoc esl corpus meum,
éhic eti sanguis $c- estasotns: ul nobisfiat corpus 3fc.,
respondieron quo hadan esta oracion no para que fuese
véalida la consagracion, sino & fin de gae el sacramento
aprovechase ¢ las almas que la recibian.

(13 S. Judt., apol. 2.

2 S.Irt-n, I.”c 24.y 1.5 c. 2.
(3) S. Aug., serm. 28 deverb. dom.
(*1 Ibid., 1.3deTnn., c.4.-:

(5) Belljmu., I. 4. de Euch,, c. 19.
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31. Con esto' dicen los tedlogos (1) que no es de
fe que Jesucristo haya consagrudocon las 8ola9 palabras
qii9 'hemos citado, y que haya querido que con ellas
solns consagrasen los sacerdotes; puesto que aunque
e?te sentimiento sea comun, y por otra parte muy con-
forme & los del concilio de Treulo; sin embarg6 tio ha
sido declarado d; fe por ningun canon de la iglesiai y
también que uun cuondo los santos padres le hayan dado
mucho crédito por su autoridad, sin embargo no ense-
flaron que fuese cierto con una certeza de fe. Tanto
mast seguir el testimonio de Alfonso Salmerdn, que ins~
tado el concilio de Trento & que explicase cuid es la
forma de la que se hirvié propiamente Jesucristo para
consagrar» juzgaron oportuno los padres no definirtaf
y Tourneli (2) responde U todas las objeciones que pue-
den oponer los que quisiesen hacer de “ella una propo-
sicion do fe. Mas si este sentir no ca cierto con una
certeza de fe, no se pti*dc dudar que es comun (3), y
moralinente cierto; y no podria decirse qiie el sentir
contrario fuese sdlidamente probuble Por esto pecaria
gravemente el sacerdote que omitiese las oraciones que
preceden ; pero consagraria validamente profiriendo las
Bolas palabras pronunciadas por Jesucristo. Sobre si en
la consagracion de la sangre, ademes de estas palabra:
fiic esl calix sanguinis mei, son esenciales las otras que
éstaii sefialadas en el misal, es también una gran cues-
tibn entre los autores, que pueden consultarse en
nuestraTeologia moral (4). Muchos estan por la afir*
mativa y pretenden tener de su parte A santo Tomas

(i) Salm., 1L 9. tract. 13, p. 88.— Tourn, de Euch.
Q. 4, art. C, p. 190, vers. Quaer.

2) Totirn., loe. eit.(p. 191, vera. l)ice9.1.

3) S. Tliom., £p., tj. 78, art. 1ad 4.

4} Lig. Theol. moral.,t.2,hb. Cde Euch., o, 1, dub.
6, Q. % iu 223 edi®)Bass.. .



DS LAS HEREJIA». 223

que dicé (t): «Et ideo illa qus sequuntursunt cssen-
»tialiii sanguini, prout in hoc sacramento consecratur;
»et ideo oportel, quod sint de substaritia formae.» Pero
la Mpintdn:opuesta es mas comun, y los-que la sostienen
dicen que en manera alguna C6t6 contra ellos santo
Tomas, en razon & que ensefia el sonto que los palabras
que siguen pertenecen ¢ la sustancio, masno ¢ la esen-
cii de la formaren vez de que, hablando de las'pala—
brijis que preceden, dice que pertenecen & la. esencia
de la forma: de donde concluyen que la* palabras que
siguen no pertenecen & la esencia, sino Unicamente 4
in integridad de la forma: por manera que el sqcer-
dote que omitiese estas palabras pecaria grave*
mente; pero no seria por ello menos vélida la con-
sagracion.

52. Conviene saber que el concilio de Trento en'la
sesion xxil condend con nueve cédnones, otros tantos
errores de los novadora relalivadniente al sacrificio de
misa. Consisten en decir: 1.° que la misa no es un
verdadero sucriGcio, 6 que se la ofrece Unicamente
para administrar la Eucaristia a los Beles? 2.° que por
estas palabras: Hoc factie in meam commemoraiiunem,
no establecié Jesucristo & los apostoles sacerdotes, y
que no ordend que los sacerdotes ofreciesen su cuerpo
y su sangre; 3.° que la misa es solamente un sacrifi-
cio de acciones de gracias» 6 una simple memoria del
sacrificio de la cruz., y no un sacrificio propiciatorio;
y que no aprovecha sino al que comulga; 4.° que por
este sacrificio se deroga el de la Cruz; 5.° que es una
imposlUra celebrar en honor de los santos, y para ob-
tener su rqgediacion cerca de Dios; 6.° que el cénon
contiene errores; 7.° que las ceremonias, ornamentos,
y otros signos exteriores empleados por la iglesia catd-
lica son cosas que conducen ¢ la impiedad; 8.° que Im

(1) S.Thom., jn 4 elisl. 8., Q. %art. 2, Q. 2.
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misas privadas en que eolo comulga el 6acefdote son
ilicitas; 9.° que el uso de pronunciar en vos baja una
porte del canon debe ser condenado, y que todo debe
recitarse en lengua vulgar; y ademas que no se debe
mezclar el agua con el vino en el caliz.— Contra .estos
errores he escrito extensomente en mi libro titulado:
Opera doymalica contra gti trelici. pretesi riformati,
eu la sesion veinte y dos*



